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INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

El bdho real (Bubo bubo) es la mayor rapaz nocturna existente, con una
envergadura superior al metro y medio y un peso de entre 1,5 y 2,5 kilogramos. Las
alas, largas y redondeadas, y la cola corta indican adaptacién al vuelo en espacios
abiertos. El plumaje es pardo rojizo, manchado de negro. Sus grandes ojos son de un
color anaranjado muy vivo. La cabeza esta coronada por dos penachos de plumas
eréctiles con posible funcién de reconocimiento. Es un oportunista, capaz de
aprovechar una amplia gama de presas que van desde los insectos hasta las crias de
zorro, pasando por ratones, ratas, erizos, conejos, cérvidos etc. Para criar, es capaz de
adaptarse a cualquier sustrato rocoso, desde el nivel del mar hasta la alta montaia. A
menudo cria en el suelo y a veces en arboles. No siente reparo en asentarse muy cerca
de los nucleos de poblacidn humanos asi como de carreteras o canteras siempre que
no se le persiga directamente. Explota una gran variedad de habitats, desde los
bosques boreales de coniferas y bosques mixtos caducifolios hasta las estepas
mediterraneas de matorral y los desiertos de roca y arena (Mikkola, 1994; Penteriani,
1996), aunque parece preferir las dreas abiertas para buscar alimento (Leditznig, 1992,
1996; Penteriani, 1996). Esta especie emite un reclamo mondtono, bisilabico que
puede ser audible desde grandes distancias, hasta 1,5 km. en cualquier tipo de
condiciones y hasta 4 km. con buen tiempo. Suele cantar desde posaderos especiales
que delimitan su territorio. La puesta de los huevos (pone de 2 a 3 huevos) se realiza
entre finales de febrero y principios de marzo. Es sedentario y territorial (Mikkola,
1994). Los unicos desplazamientos importantes son los que realizan los jovenes, tras la
disgregacion otoifial del grupo familiar, a la busqueda de un territorio para
establecerse.

Sus poblaciones estan ampliamente extendidas por todo el Paleartico desde la
Peninsula Ibérica hasta Asia, aunque se encuentra ausente en Indochina, islas
mediterraneas y atlanticas, Oeste de Francia y tierras bajas del Oeste y Este de Europa
(Del Hoyo et al., 1999). En la Peninsula Ibérica aparece amplia pero irregularmente
distribuido, estando ausente en el litoral cantabrico y la mayor parte de Galicia y las
llanuras cerealistas (Martinez & Zuberogoitia, 2003). En general es mas abundante en
las regiones mediterrdneas, en zonas de montafia o estribaciones de grandes sierras.

A pesar de la variedad de habitats que explota y de la variedad de presas, sus
poblaciones en Europa sufrieron un fuerte declive (Mikkola, 1994), en la primera mitad
del siglo XX, debido principalmente a la persecucién directa. Recientemente se ha
registrado una cierta recuperacién gracias a la proteccion legal y a proyectos de
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reintroduccion a gran escala llevados a cabo en las décadas de los 70 y 80 (Donazar &
Kalinainen, 1997).

Actualmente la UICN considera que por el estado de conservacién, esta especie
se encuentra en la categoria de preocupacion menor (UICN 2009), aunque los datos
del tamaino poblacional de la especie son poco precisos. En los informes de Birdlife
Internacional, se estima que la poblacién europea alcanza las 12.000 — 14.000 parejas
(BirdLife Internacional/EBCC, 2000) y en el Atlas de Aves Reproductoras de Espafia, se
estima una poblacién minima de 2.345 parejas, aunque los mismos autores sugieren
que podria haberse subestimado esta cifra (Martinez & Zuberogoitia, 2003).

En el Decreto 167/96, de 9 de Julio, por el que se regula el Catalogo Vasco de
Especies Amenazadas de la Fauna y Flora, Silvestre y Marina, el buho real figura en la
categoria de “RARA”, donde se incluyen especies o subespecies cuyas poblaciones son
de pequeio tamafio, localizdndose en dreas geograficas pequenas o dispersas en una
superficie mas amplia, y que actualmente no se encuentran "en peligro de extincién" o
sean "vulnerables". Sus principales problemas en la Comunidad Autéonoma del Pais
Vasco (CAPV) son la caza, el expolio de sus nidos y la limitacién nutricional. En el
entorno mediterrdneo, parece ser que los factores que mds han influido en las
poblaciones son el declive de la poblaciéon de conejos y la caza ilegal, ademas de la
transformaciéon del habitat de las especies presas, atropellos, electrocucion, choques
con tendidos eléctricos y colisiones contra alambradas (Blanco & Gonzalez, 1992;
Pérez-Mellado, 1978).

En la CAPV es la rapaz nocturna mas escasa, y se distribuye por las sierras mas
mediterraneas de Alava y el tercio occidental de Vizcaya. La primera estimacién
publicada sobre el tamafio de la poblacién de buho real fue realizada por Alvarez et al.,
(1985) en el Atlas de los Vertebrados de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
realizado durante el periodo 1981-1985 por la Sociedad de Ciencias Aranzadi para el
Departamento de Politica Territorial y Transportes del Gobierno Vasco. En dicho
trabajo, el nimero de parejas localizadas fue de dos parejas, situadas ambas en el
cuadrante SE alavés, en una zona de roquedos con areas abiertas de matorral y
campos de labor. Sin embargo, existen testimonios de la posible presencia de parejas
criando en el macizo del Gorbea (Vizcaya) y en las cercanias del Monasterio de Nuestra
Sefiora de Arantzazu, en GuiplUzcoa, en aquellos anos (Zuberogoitia; Torres &
Martinez, 2003).

Posteriormente, entre los afios 1989 y 1991 Fernandez (1993), realizé6 un
estudio sobre la situacién del buho real en el Territorio Histérico de Alava. En dicho
estudio se detectaron 11 parejas territoriales, si bien se constaté que una o dos mas
podrian haber pasado desapercibidas. La especie solamente estaba presente en las
sierras mas mediterraneas del area de estudio. Por otra parte, Zuberogoitia & Torres,
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1997, localizaron tres territorios ocupados en Vizcaya. Ademads, Zuberogoitia (2002)

observa varios ejemplares en distintos puntos de Vizcaya y Aierbe et al. (2001) hicieron
lo propio para Guipuzcoa, pero sin llegar a certificar el asentamiento. En la publicacién
recopilatoria sobre la situacién de los Vertebrados Continentales (Alvarez et al. 1998)
se estimaron en 15 parejas la poblacion de buhos reales en el conjunto de la CAPV.

Ya en el afio 2001 investigadores del Gaden realizaron un trabajo de
inventariado de la comunidad de rapaces nocturnas en Alava, mediante |Ia
recopilacion de citas de naturalistas (especialmente burgaleses) y muestreos no
sistematicos. En dicho estudio, se comprobd la presencia de 16 parejas seguras y 4
probables (Aguilar et al., 2001).

Por ultimo, en el afio 2004, lllana et al, (2004) realizaron una amplia
prospeccion de lugares, seleccionados previamente sobre un mapa, compatibles con la
presencia de buhos reales, por sus caracteristicas. La seleccidn de dichas zonas tuvo en
cuenta las siguientes variables predictivas: areas con orografia adecuada para la
especie, fundamentalmente en lo referente a la disponibilidad de riscos y cortados
rocosos. También se valoré el caracter termdfilo y mediterraneo de los lugares
potencialmente idoneos para el asentamiento de la especie, asi como otra serie de
variables relativas a la disponibilidad trofica (abundancia de conejos) y de caracter
antrépico (densidad de poblacién, fragmentacidon del habitat), etc. Los resultados de
ese trabajo constataron la presencia de al menos 20 territorios ocupados por la
especie.

En la revision efectuada por Martinez de Lecea et al., (2008) sobre el buho real
en Alava, se comenta que se trata de una especie ausente o rara en las comarcas de la
mitad norte, centro y este de la provincia. En cambio, esta estrigiforme aparece mas
frecuentemente en los cortados rocosos de las sierras de la vertiente mediterranea
(Arcena, Portilla-Tolofio y Cantabria). Por otra parte, dichos autores compararon los
trabajos especificos realizados mediante metodologias andlogas de muestreo, lo cual
permitia estimar un incremento del 50% en el ndmero de territorios ocupados,
habiéndose pasado de 13 parejas en el afio 1993 a 20 parejas en 2004.

Sin embargo, algunas informaciones posteriores de colaboradores de Ia
asociacién, nos permitid localizar en la Comarca de Rioja Alavesa una pareja que se
ubicaba en una zona que no reunia estas condiciones orograficas, especialmente en lo
referente a la existencia de roquedos. Ulteriormente al estudio del ano 2004, se
localizaron otras dos parejas en esta Comarca, en zonas que no habian sido
prospectadas. Este hecho evidencié la escasa informacién que se disponia sobre la
especie en esta comarca, por lo que se propuso realizar un censo especifico con el fin
de determinar el nUmero de parejas reproductoras presentes en la Rioja Alavesa.




AREA DE ESTUDIO

La Rioja alavesa es la comarca mas meridional de la provincia de Alava,
conocida desde hace siglos como "Sonsierra de Navarra". Se trata de una estrecha
lengua de tierra de unos cuarenta kilémetros de longitud y ocho kildmetros de anchura
situada en la orilla izquierda del rio Ebro que se extiende por el sur de Alava. Su limite
septentrional se sitla en una alineacién montafiosa de sierras unidas entre si, Tolofio-
Cantabria-Codes, que sigue una direccidén oeste-este y que la protege del frio y lluvia
del Norte. El limite meridional es el rio Ebro, que propicia la entrada de un clima mas
calido proveniente del mediterrdaneo a través de una llanura aluvial o Depresién del
mismo nombre.

Geologia: La alineacién montafiosa de la sierra de Cantabria, interrumpida por
profundos collados, estd conformada basicamente por materiales jurasicos (calizas,
dolomias y margas) y cretacicos (calizas con algunas intercalaciones areniscosas y
margosas). Estos materiales fueron intensamente plegados y fracturados hasta el
punto de que se dispusieron cabalgando sobre los materiales terciarios de la Depresién
del Ebro, considerados como una parte de una gran cuenca que, al final del terciario,
se individualizo entre la Cordillera Ibérica y los Montes Vascos.

La comarca de la Rioja alavesa, se caracteriza por una cubeta en la que se
produjeron importantes fendmenos simultaneos de hundimiento y aporte de
depdsitos sedimentarios continentales (subsidencia) de edad Oligoceno-Mioceno que
alcanza espesores en torno a los 3.000 metros. La naturaleza de los depdsitos varia de
acuerdo con su situacién en relaciéon al centro de la Depresion. En las zonas mas
alejadas, donde el agua circulaba con mayor fuerza, se depositaron sélo los materiales
mas groseros (dando lugar a conglomerados y areniscas) mientras que segun se va
acercando al centro de la Depresidn, coincidiendo con la disminucién de la pendiente,
y por lo tanto de la capacidad de carga de agua, se depositaron las areniscas mas finas,
arcillas, limos, etc. En esta zona central se pudieron formar localmente lagos de
pequefia extensién donde se depositaron arcillas y calizas y si la salinidad del agua era
suficiente, yesos o incluso sales. Todos estos materiales (margas, arcillas, areniscas y
alguna caliza) no fueron afectados mds que por las ultimas orogenias alpinas, de ahi
gue predominen los relieves horizontales o subhorizontales. Presentando los tipicos
modelados de cerros, cuestas, planas glacis etc.

En el centro de la comarca existen dos lagunas endorreicas de modestas
dimensiones, que constituyen el Unico vestigio de otras, que fueron drenadas para ser
convertidas en zonas de cultivo. Al ser pequefias cuencas cerradas en las que el agua




de lluvia se evapora durante el verano, se forman depdsitos y costras salinas que

posibilitan la existencia de flora haléfila muy especializada.

Clima: la alineacién montafosa de la sierra de Cantabria actia como una
barrera bioclimatica bien definida que aisla a la comarca de la Rioja de la influencia
maritima. Esta circunstancia, unida a la situacion meridional y altitudinal (media 450
m), explica la presencia de un clima mediterraneo de interior, caracterizado por
inviernos frios (media de 7-8 2C), heladas frecuentes y veranos calidos (media en torno
a los 23 2C). Las precipitaciones, que se producen principalmente en primavera y
otofo, oscilan entre los 400 mm anuales en las proximidades del Ebro y los 900 mm en
las zonas de mayor altitud relativa.

La vegetacidon potencial estaria formada por series de vegetacién dominadas
por alisedas (Alnus glutinosa), fresnedas (Fraxinus spp) y saucedas (Salix spp) en las
proximidades del cauce del Ebro y de los afluentes que descienden de la sierra
Cantabria-Tolono. La presencia de unas u otras especies estaria intimamente ligada a
la proximidad al agua y los niveles de inundacidn estacionales.

Por otra parte, en los terrenos mas estables y secos, ocupando la mayor parte
de la comarca hasta una altitud de 900 metros, se hallarian comunidades dominadas
por un carrascal seco de encina carrasca (Quercus ilex rotundifolia) y matorrales como
romero (Rosmarinus oficinalis). En el piso montano y en las zonas de roquedo, se
encontraria acompafiado de quejigos (Quercus faginea).

La vegetacion actual, dista mucho de la original, especialmente la presente en
los fondos de valle. Algunos de los Unicos retazos de vegetacidon que recuerdan
parcialmente a las comunidades originales son los ambientes cuasi lineares de ribera,
conformados por varios tipos de bosque: la alameda-aliseda, la fresneda-olmeda y la
sauceda. La primera se sitUa a la vera del Ebro sobre suelos que permanecen hiumedos
todo el afio, mientras que la segunda se instala en arroyos de escaso caudal y nivel de
agua variable. El matorral mas representativo lo constituye la sauceda (Salix sp.), eficaz
defensor frente a la erosion de las crecidas, bordeando las alamedas-alisedas del Ebro
y colonizando islitas y amplios depdsitos de grava de algunos meandros. Por otra
parte, la utilizacién humana de estos ambientes forestales ha generado una industria
forestal que ha ocasionado la profusidn de especies exdticas de chopos e hibridos.

En las laderas serranas y en enclaves inadecuados para la agricultura, se han
conservado carrascales (Quercus ilex rotundifolia) con boj (Buxus sempervivens),
preferentemente a partir de los 900 m. En las zonas mas frescas y encajonadas, desde
el punto de vista edafico y ambiental, aparecen parches forestales formados por
quejigales (Quercus faginea). También aparecen en la Rioja alavesa algunas masas
espontdneas y relictas de pino carrasco (Pinus halepensis).
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El paisaje actual es fruto de la practica secular de la agricultura mediterranea
de vid y olivo, del aprovechamiento de lefas y de los incendios, habiendo sido
desplazado el bosque originario por cultivos y alli donde esto no ha sido posible,
reemplazados por vegetacidon rala muy degradada dominada por coscojares vy
tomillares.

En los ambientes rupestres, la vegetacién escasea, aunque hay parcelas con
una cobertura notables en los taludes menos pronunciados donde la progresiva
ralentizacion de los procesos de gravedad viene asegurada por la instalacion no sélo de
plantas pioneras sino también, con el paso del tiempo, de especies arbustivas e incluso
arbdreas, que terminan por asegurar una estabilizacién efectiva y una optimizacién
edafica.

Fauna: en lineas generales, destacan las especies propias de etapas no
forestales, lo que sin duda es una muestra de la deforestacidn que sufren estos
ambientes mediterrdneos desde tiempos histdricos. Las especies forestales y las que
requieren cierto grado de humedad para su desarrollo, estdn obligadas a vivir en los
sotos riparios o pasar parte de sus ciclos vitales en ellos, aunque también campeen por
cultivos y terrenos circundantes.

En los ambientes riberefios, las aves mantienen poblaciones abundantes vy
variadas: como ardeidos (garzas, garcillas, martinetes, etc.), cormoranes grandes,
pequeiios paserifores (lavanderas Motacilla spp, currucas Sylvia spp, etc.), limicolas,
anades, etc.

Los ambientes rupestres de cantiles o crestones acogen una fauna de
vertebrados especialmente rica en aves rupicolas como el buitre leonado (Gyps fulvus),
aguila real (Aquila chrysaetos), halcon peregrino (Falco peregrinus), el propio buho
real, o varias especies de cdrvidos e hirundinidos, que encuentran en estos lugares, un
habitat relativamente tranquilo al ser zonas poco accesibles para el ser humano.

Entre los mamiferos destaca sobre todo la presencia de lagomorfos, como los
(Oryctolagus cuniculus), pero también podemos encontrar carnivoros terrestres como
el tején (Meles meles) o la garduiia (Martes foina), ungulados en zonas montanas
como el corzo (Caperolus capreolus) o el jabali (Sus scrofa) asi como varias especies de
roedores e insectivoros. En el rio Ebro destaca la existencia de algunas especies de
mustélidos semiacuaticos declaradas como “En Peligro de Extincion” en la CAPV como
la nutria y el visén europeo.

Poblacion: la comarca de la Rioja Alavesa ocupa cerca de 316 kildmetros
cuadrados (10% Alava), y estd habitada por algo mas de once mil personas (3% de la
poblacién alavesa) lo que supone una densidad de 36 habitantes/km?. Consta de 15
municipios y veintitrés nucleos de poblacion, siendo los mas destacados: Oyodn, villa

10




Estimacion del niimero de territorios ocupados por el Biiho Real en la Rioja Alavesa

con tres mil habitantes e importante polo industrial que le convierte en capital
econdmica de la comarca; Laguardia, con mil quinientos pobladores, capital histéricay
politica de la Rioja Alavesa; Labastida, con mil quinientos habitantes y un importante
desarrollo turistico; y por ultimo, Elciego, cuna del vino de Rioja, que alberga casi un
millar de personas.

A lo largo del siglo XX, la poblacién ha sufrido un continuado descenso, pero a
finales de siglo parece iniciarse una lenta recuperacion.

La economia local estd basada en el monocultivo de la vid (con mas de 11.000
hectdreas) y en la elaboracidon de vino Rioja. La Rioja Alavesa es una de las tres
subcomarcas en las que se divide la denominacion de origen de “Vino de La Rioja”.

Rioja Alavesa

31.559 ha

Figura 1.

Localizacién y superficie del area de estudio.
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Figura 2.

Localizacién y porcentaje de ocupacién de los Bosques en el drea de estudio.

Figura 3.

Localizacién y porcentaje de ocupacion del Matorral en el area de estudio.
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13,03%

Figura 4.

Localizacién y porcentaje de ocupacion de los Prados en el area de estudio.

Figura 5.

Localizacién y porcentaje de ocupacion de los Vifiedos en el drea de estudio.
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A

16,30%

Figura 6.

Localizacién y porcentaje de ocupacion del Uso Agricola en el area de estudio.

Municipio

Bafios de Ebro
Kripan

Elciego

Elvillar

Labastida
Laguardia
Lanciego/Lantziego
Lapuebla Labarca
Leza

Moreda Alava
Navaridas
Oydén/Oion
Samaniego
Villabuena
Yécora/lekora

Nucleos de poblacion

Bafios de Ebro/Mafiueta

Kripan

Elciego

Bilar Elvillar/Bilar

Labastida y Salinillas de Buraddn
El Campillar, Laguardia, Laserna y Paganos
Assa, Lanciego y Vinaspre
Lapuebla de Labarca

Leza

Moreda de Alava

Navaridas

Barriobusto, Labraza y Oidn
Samaniego

Villabuena

Yécora/lecora

Tablal.

Listado de Municipios y Nucleos de poblacién del area de estudio.
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Figura 7.

Localizacién de los Municipios y nucleos urbanos en el drea de estudio.
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MATERIAL Y METODOS

Dado que el buho real (Bubo bubo) es una rapaz eminentemente nocturna,
aunque desarrolla su ciclo de actividad también durante el crepusculo, es muy
complicado emplear métodos de detecciéon directos para corroborar su presencia
(Mikkola, 1983).

Estas estrigiformes son territoriales y fieles al lugar de nidificacién, que pueden
cambiar con frecuencia el emplazamiento del nido, aunque se encontrara en un lugar
no muy alejado del que utilizaron el afio anterior (Mikkola 1983).

Los buhos reales manifiestan a través del canto la propiedad de un territorio. La
presencia de un macho y/o de una pareja cantando de forma espontanea en un area
puede considerarse como un indicio muy probable de la existencia de una pareja
reproductora asentada en un lugar de cria (Penteriani et al., 2009). En zonas de alta
densidad, las parejas territoriales invierten mucho tiempo y energia en el marcaje del
territorio, por lo que las vocalizaciones son mucho mas frecuentes y continuadas que
en zonas de baja densidad (Penteriani et al. 2002b, 2003). Esta caracteristica hace
innecesario el uso de reclamos.

Por lo tanto para la localizaciéon de los territorios ocupados de buho real
empleamos el método de las sesiones de escucha sin la emisién de reclamos ni
grabaciones de conespecificos. El periodo escogido para la realizacién de las sesiones
fue durante el periodo previo a la puesta, cuando los buhos muestran un
comportamiento territorial muy marcado y la duracién de las llamadas es mdaxima
(Martinez & Zuberogoitia, 2002; Delgado & Penteriani, 2007).

En primer lugar y para evitar confusiones debemos distinguir entre estaciones y
sesiones de escucha. Hemos denominado estaciones de escucha a cada uno de los
puntos geograficos donde se ubicaron los observadores y sesiones de escucha a cada
una de las veces que cada observador acude a una estacion.

Para la seleccion de la ubicacidn de las estaciones de escucha, habia que tener
en cuenta, como ya hemos mencionado en el apartado Introduccién y antecedentes,
gue en esta comarca los buhos reales pueden localizarse en zonas con muy poca
disponibilidad de roquedos y por lo tanto no podiamos utilizar el método de seleccién
utilizado en trabajos anteriores, consistente en determinar cartograficamente las areas
gue presentan una orografia adecuada, especialmente en lo referente a la
disponibilidad de riscos y cortados rocosos (lllana et al., 2004).
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Por lo tanto, debimos realizar inspecciones visuales por toda el drea de estudio,

para detectar paredes y zonas que estimamos idéneas y que por su reducido tamafio
o escasa entidad no figuran en la cartografia. Seleccionamos zonas con presencia de
roquedos aunque estos fueran pequefos y dispersos, asi como zonas sin rocas pero
con bosques mas o menos extensos y frondosos.

Al mismo tiempo, revisamos toda la documentacidn existente sobre la especie
y la informacidn dispersa procedente de fuentes diversas, para ser comprobada in situ.

Las estaciones de escucha se distribuyeron de tal forma que hubiera una
distancia minima de 1000 m. entre ellas, con la finalidad de prospectar, de la manera
mas detallada posible, todas las zonas con habitat minimamente favorable para la
especie.

Ademas, todas las estaciones elegidas se prospectaron a pie y con prismaticos
para intentar detectar indicios de la especie (nidos, egagrépilas o desplumaderos).
Tanto en las estaciones donde fueron encontrados indicios de la especie, como en los
gue no, se realizaron sesiones de escucha pasiva, desde finales de octubre de 2009
hasta inicios del mes de Marzo de 2010, periodo en el que los adultos desarrollan una
actividad vocal mds intensa (Penteriani et al., 2001; Delgado & Penteriani, 2007). El
pico de vocalizaciones se establece entre 1 hora antes y 3 horas después del anochecer
(Mysterud & Dunker 1982; Mikkola 1983), y por lo tato es el periodo mds favorable
para realizar las escuchas. En nuestro caso, optamos por realizar las escuchas entre 1
hora antes y 1 hora después del anochecer, por considerar que en ese tiempo, los
buhos se situan mas cerca del nido. En las sesiones con resultado positivo, el
observador permanecia hasta que consideraba finalizada la vocalizacidn, intentando
detectar visualmente al buho para poder situar el cantadero.

Las sesiones de escucha fueron llevadas a cabo en dias con climatologia
favorable, evitando aquellos con vientos o lluvias fuertes por ser elementos éstos que
dificultan la audicidén, por personas con experiencia en este tipo de muestreos.
Siempre que fue posible, se registré el sexo de cada uno de los individuos (realizamos
audiciones previas de grabaciones para diferenciar las vocalizaciones entre sexos).

Cuando dos o mas estaciones de escucha proximas (por ser ambos lugares
favorables) resultaron positivas, para poder diferenciar si se trataba de uno, dos o mas
territorios, se llevaron a cabo sesiones de escucha simultaneas, con varias personas,
convenientemente distribuidas, con los relojes cronometrados y comunicadas por
talkis y/o por movil, con el fin de comprobar si los buhos cantaban a la vez en varios
puntos (varios territorios) o sucesivamente (el mismo buho desplazandose). Puede
darse el caso de que un individuo calle mientras canta otro y parecer que es el mismo
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desplazandose, por lo que en este caso, es imprescindible, detectar y observar a los
individuos, para descartar esta posibilidad.

Un lugar, a priori favorable a la especie, ha sido considerado desocupado tras
realizar 3 sesiones de escucha con resultado negativo (Bergerhausen & Willelms 1998;
Penteriani et al., 2001).

Georeferenciamos cada estacidon de escucha con coordenadas UTM recogidas
con un GPS manual y para cada sesién de escucha rellenamos una ficha con los
siguiente datos:

e Estacion de escucha.

e Fecha, hora de inicio, hora de finalizacion.
e Nombre del observador

e Condiciones atmosféricas.

e Resultado obtenido (positivo o negativo). En caso de ser positivo
estimacion de la distancia y de la orientacion para la posterior
localizacion del posadero en el mapa lo que se verd facilitado si se
consigue el contacto visual.

e En el caso de obtener un resultado positivo, hora de inicio y final de la
vocalizacidn.

e Cualquier otro tipo de observaciéon o comentario interesante

Para estimar el nimero de parejas territoriales, consideramos el numero
maximo de machos o parejas diferentes que cantan durante el mismo periodo de
muestreo. Segun los trabajos realizados por Delgado & Penteriani (2007), los buhos
reales sitlan sus posaderos, desde donde realizan la mayoria de las vocalizaciones, en
zonas de contacto entre las areas vitales (en inglés: core area) de territorios vecinos.
Por lo tanto si se localizan los posaderos activos, y se determina el nimero maximo de
machos que han cantado a la vez durante los muestreos, es posible estimar el nimero
de parejas reproductoras de buho real (Pérez-Garcia & Botella, 2009).

Hemos utilizado la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney para analizar las
diferencias de las distancias entre posaderos de parejas vecinas.
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RESULTADOS

En total se muestrearon 40 estaciones (Figura 5) en las que se realizaron 87
sesiones de escucha (84 para detectar buhos y 3 mas para confirmar territorios), con
una media de 2,17 sesiones/estacion. Se invirtieron un total de 71 horas y 32 minutos
efectivos de escucha, con una media de 1h y 47 minutos/estacion y 49 minutos/sesion.

De estas 40 estaciones de escucha, la especie fue detectada en 19 (47,5%),
invirtiendo una media de 3 horas y 45 minutos para cada positivo. De estas 19
estaciones positivas, en 18, la especie fue detectada en la primera sesién y en la
estacion restante, fueron necesarias 3 sesiones. Se necesitaron 3 sesiones mas, para
determinar, en estaciones contiguas, si eran territorios distintos. Por lo tanto, los
positivos los obtuvimos con 24 sesiones, lo que hace una media de 1,26 sesiones por
estacion positiva, con un total de 8h 23 minutos invertidos, lo que supone una media
de 26 minutos por sesion positiva.

En las 3 sesiones que debimos realizar para definir territorios contiguos,
pudimos determinar, que 4 de las estaciones positivas, correspondian a tan sélo 2
territorios, y otra, fue considerada como territorio probable por albergar dudas. Por la
tanto, de las 19 estaciones positivas, hemos estimado la existencia de 16 territorios
seguros y 1 probable. La densidad resultante, es de 5,1 territorios/100km?>.

En 21 ocasiones pudimos observar directamente a los individuos: En 2
ocasiones vimos a la pareja, ambos cantando, en otra ocasién vimos a la pareja pero
no cantd ninguno y en otra ocasién, vimos a la pareja y sélo cantd el macho.

Hemos estimado la posicidn de 20 cantaderos diferentes y su situacién
cartografica (Figura 6). Una vez situados los cantaderos en el mapa, procedimos a
estimar la altitud media, 616 metros (rango 409-1081 m) y la distancia media al
posadero mas proximo de otra pareja, de 2.299 m. (rango 226—6.969 m).

En la figura 6 podemos distinguir dos agrupaciones, por un lado los 4
cantaderos de la sierra de Cantabria y por otro lado los 12 del Ebro (dejamos fuera del
analisis el aislado de la zona central y el probable), vemos que los de Cantabria se
encuentran mas dispersos, la distancia media al mds proximo es de 3,9 km (DS=1,5) y
los del Ebro, bastante mas concentrados, con una media de 2,2 km (DS=1,5), siendo
estas diferencias estadisticamente significativas (U de Mann-Whitne: z=-2,43; n.= 4,
n,=12; p= 0,013). En la Tabla 2 mostramos las densidades de buho real en algunas
zonas de Europa.
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Figura 5.

Localizacion de las estaciones de escucha y resultados obtenidos.
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Figura 6.

Localizacién estimada de los posaderos desde donde cantaban los buhos reales.
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Figura 7.

Situacién de los territorios localizados en el presente estudio.
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Parejas/100km” (N2)

Distancia (km) al territorio

mas proximo (N2)

Alpilles-Provenza Francia 16,00 (32) 1,4 (32) Bergier & Badan (1979)
Luberon-Provenza Francia 15,30 (59) 1,8 (59) Penteriani et al. (2002a)
Macizo Central Francia 0,49 (97) 4,7 (33) Cugnasse (1983)
Cevennes Francia 0,44 (22) Cochet (1985)

l Herault Francia 1,47 (25) Defontaines & Ceret (1990)

l Cordillera de Jura Alemania 8,00 (8) 4,4 (36) Mebs (1972)

l Baja Austria Austria 2,4 Frey (1992)

l Alpes Suizos Suiza 0,92 (30) 6,5 (18) Haller (1978)

SE de Suecia Suecia 8,5(29) Olsson (1979)

Moravia Republica 1,16 (50) 4,3 (81 Kunstmuller (1996)
Checa

Alpes Italia 1,82 (24) 3,5(169) Marchesi, et al. (2002)

Catalufia Espafia 5,71 (40) 2,4 (40) Beneyto & Borau (1996)

l Navarra Espafia 0,40 (37) Dondzar (1989)

l Murcia Espafia 2,00 (142) 4,6 (19) Martinez et al. (1992)
Albacete Espafia 3,5 Fernandez (2000)
Toledo Espafia 4,3 Ortego (2003)

Sur de Alicante Espafia 12,9 Pérez-Garcia et al., 2007
Vall d’Albaida (Valencia) Espafia 4,1(11-13) Pérez-Garcia & Botella (2009)
Alava (antes de este trabajo) Espafia 0,65 (20) 5,7 (20) Illana et al (2004)
Rioja Alavesa (antes de este trabajo) Espafia 2,2 (7) 5,4 (7) lllana et al. (2004)
Rioja Alavesa Espafia 5,4 (17) 2,3(17) Presente estudio
Tabla 2.

Densidades y distancia entre territorios mas proximos de Buho real en distintas zonas de Europa.
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Figura 8.

Distribucién del buho real en el drea de estudio, segln el trabajo realizado en el afio 2004 (lllana et al., 2004), y el presente estudio.
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DISCUSION

Los buhos reales pueden ser censados con distintos métodos que incluso
pueden combinarse: escuchas pasivas para la localizacidon de buhos que delimitan su
territorio cantando desde posaderos, emisidn de grabaciones con reclamos a la espera
de que conteste algun individuo que defienda su territorio y por ultimo,
inspeccionando los habitats considerados como mas favorables para la ubicacién de
sus nidos (Penteriani & Pinchera, 1990).

Optamos por el método de las escuchas pasivas ya que no se requiere
autorizacion administrativa, es no invasivo, posibilita la localizacién de cantaderos y
por lo tanto se muestra como mds efectivo y fiable, que los otros métodos, a la hora de
localizar territorios (Penteriani & Pinchera, 1990). Presenta el inconveniente de que
cada observador solamente pueda realizar una escucha por noche y por lo tanto se
requiere un mayor detenimiento a la hora de elegir la ubicacion de las estaciones de
escucha, que evidentemente focalizamos en las areas consideradas aptas para el
establecimiento de nidos.

El método de emisidn de reclamos permite realizar varias sesiones por noche a
un mismo observador, pero presenta varios inconvenientes, entre otros, necesita
autorizacion administrativa, es un método invasivo que puede interferir en el
comportamiento de la especie objeto de estudio (Falls, 1982) y en otras (Palacios &
Llaneza, 2005), la tasa de respuesta puede variar con la edad o el sexo (Hardey et al.,
2009; Penteriani & Delgado, 2009), no permite localizar cantaderos ni precisar si las
respuestas son de un mismo individuo desplazandose u otras (Pincemy & Guyomarc’h
2005), lo cual puede generar sesgos en las estimas (Arambarri y Rodriguez, 1996;
Legare et al., 1996; Robles y Olea, 2003).En ambientes de bajas densidades, las aves
cantan menos (LaPerriere & Haugen, 1972; Sutherland, 1996; McShea & Rappole,
1997; Legare et al.,, 1999) y en concreto los machos de buho pueden llegar a ser
relativamente silenciosos, ya que la inversién que requiere este marcaje vocal es un
gasto innecesario (Kroodsma & Miller, 1996) si no existen vecinos competidores
(Penteriani et al., 2002a; Penteriani, 2003). Ademas se ha comprobado que con bajas
densidades los machos emiten su primera vocalizacién mas tarde que los machos en
condiciones de altas densidades (Penteriani, 2003). En esta situacién su deteccidn y
localizacion con escuchas pasivas puede resultar mucho mas complicada que en
ambientes con elevadas densidades y por lo tanto, en estas ocasiones, puede resultar
mas conveniente el método de la emisién de reclamos. El problema esta en que, antes
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de iniciar un estudio, en general, se carece de datos, por lo que la eleccidon del método
puede resultar mas compleja.

Existen otros motivos por los que los buhos pueden presentar
comportamientos diferentes a la hora de defender sus territorios con sus cantos, lo
que puede suponer, como en el caso anterior, una limitacion del método de las
escuchas pasivas. Asi por ejemplo, se ha comprobado que las fases lunares influyen y
qgue los buhos que cantan al anochecer y al amanecer, no contindian cantando o lo
hacen con menos frecuencia, si no hay luz de luna y que los cantaderos son mas altos
cuando hay luna (Penteriani et al., 2010). Por otra parte, también se ha comprobado
que en areas menos productivas, con menos diversidad, abundancia y disponibilidad
de presas la reproduccidon es mas tardia (Penteriani et al., 2002) y por lo tanto, la
defensa del territorio también puede retrasarse.

Algunos autores han propuesto que ademads puede variar la duracién de las
vocalizaciones, que representan una sefial veraz de la calidad fenotipica y genética de
los individuos y de la calidad de sus territorios, porque los machos mds productivos,
con territorios de mejor calidad, pueden cantar mas tiempo ya que soportan mejor los
costes que suponen las vocalizaciones, que los machos con territorios de baja calidad
(Hutchinson et al., 1993; Eberhardt, 1994; Hoi-Leitner et al., 1995; Johnstone 1995;
Catchpole & Slater, 1995; Kroodsma & Miller 1996). Entre las aves rapaces y las
nocturnas, parece que existe una relacién entre los patrones de las vocalizaciones y la
calidad de los individuos o de sus territorios (Appleby & Redpath, 1997; Galeotti 1998;
Penteriani et al., 2002a, 2003). Pero, con bajas densidades no se ha detectado
correlacion entre la duracion de la vocalizacién y la calidad del macho o del territorio.
Los machos productivos son relativamente silenciosos (Penteriani, 2003) porque para
cantar mucho no sélo hace falta que los machos estén en buena forma, si no que hace
falta que estén motivados (Galeotti, 1998).

Comparado con otras especies, los cantos de los buhos son muy constantes a lo
largo de los afios. Lengagne (2001), registrando sus cantos y procesandolos con
programas informatico de analisis digital de los sonidos, pudo identificar individuos a
partir de su canto en afos distintos, y dedujo que si los podemos identificar nosotros,
es de esperar que individuos de su misma especie puedan también reconocerse, lo que
puede ser un proceso favorecido por la seleccién natural para incrementar la buena
forma fisica en especies territoriales. Una vez que se han establecido los territorios al
principio de la época de reproduccidn, los vecinos pueden identificarse y diferenciarse
de los potenciales competidores, con lo que se reducen los conflictos fronterizos
restringiendo la defensa territorial sélo a la aparicién de extranos, lo que les permite
ahorrar esfuerzos y dedicar la energia a otros propositos (Falls, 1982). Por lo tanto el
método de censo basado en la emisidn de reclamos, puede forzar a los individuos a un
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gasto energético totalmente innecesario que podria resultar perjudicial bajo
condiciones adversas de calidad del habitat.

La densidad de buho real detectada en el area de estudio, 5,4 pp/100 kmz, la
sitia dentro de las zonas consideradas como de alta densidad para la especie
(Pérez-Garcia & Botella 2009), como Catalufia 5.7 pp/100 km? (Beneyto & Borau,
1996), algunas zonas de Valencia 4,1 pp/100km’ (Pérez-Garcia & Botella 2009),
Albacete 3.5 pp/100 km? (Fernandez, 2000), Murcia 2.0 pp/100 km? (Martinez et al.,
1992) o Toledo 4.3 pp/100 km? (Ortego, 2003), aunque muy por debajo de los valores
detectados en el Sur de la provincia de Alicante 12.9 pp/100 km? (Pérez-Garcia et al.,
2007).

Mediante la realizacién de este trabajo de estima poblacional, hemos podido
detectar 16 territorios seguros y 1 probable de buho real en la Rioja Alavesa, una
comarca severamente transformada por el ser humano. El buho real es una de esas
especies que parece que se ha adaptado razonablemente bien a las numerosas
variaciones acontecidas en los cambiantes ecosistemas mediterraneos, tanto por
accion humana, directa o indirecta, como por accién natural (Marchesi et al., 2002;
Ortego y Espada 2007). Algunos factores como la fragmentacion u otros mas cripticos
derivados de ella, como una mayor incidencia de parasitos, pueden limitar
sobremanera a la especie en ambientes perturbados (Ortego & Espada 2007), como el
gue se presenta, en general, en buena parte del area de estudio.

Los territorios de buho real localizados por nosotros en la Rioja alavesa parecen
concentrarse en dos zonas bien diferenciadas, una en la Sierra de Cantabria, que
cuenta con 4 territorios, y la mas importante, en las riberas del rio Ebro, donde se
localizaron 11 territorios. Hay que destacar que si bien en los cortados del rio Ebro es
relativamente sencillo seleccionar los lugares para la realizacidon de las estaciones de
escucha, no sucede lo mismo con las extensiones de cultivos que ocupan buena parte
de la comarca, asi como en la Sierra de Cantabria, donde lo abrupto del terreno y la
falta de accesos (pistas forestales), hacen mas dificil la busqueda de los lugares mas
idoneos para la ubicacién de las estaciones. Es por esta razén que resulta posible que
algun territorio en esa cadena montafiosa y en algun retazo natural que se localice en
la matriz de cultivos predominantes de la zona de estudio nos haya podido pasar
desapercibido.

En el anterior censo (lllana et al., 2004) tan sélo se localizaron 7 territorios en
este misma darea de estudio, pero utilizando el método de la emisidon de reclamos y
prospectando menos zonas, por lo que los resultados no son comparables y por lo
tanto no se puede estimar la evolucién de las poblaciones de buho. Quizas se podrian
comparar los resultados obtenidos en la zona norte del drea de estudio, ya que en
2004, los esfuerzos de muestreo se concentraron preferentemente en las areas
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rocosas mas idéneas de la Sierra de Cantabria En aquella ocasién solamente se localizo
un territorio y en la actualidad hemos observado 4.

Aunque Cramp (1985) restringid la aparicion de esta especie a ambientes
inalterados y ajenos a la explotacién humana, nuestro trabajo revela que la especie
podria ser mas comun que lo previamente considerado, tal y como Marchesi et al.,
(2002) ya sefialaron para zonas montanas con un elevado gradiente ambiental.
Ademas, se ha descrito que algunas poblaciones locales europeas de buhos reales
muestran preferencias por territorios situados a una altitud promedio mds baja que lo
esperable, en torno a los pisos basales de valles relativamente transformados por la
accion agricola e incluso por areas cercanas a ciudades (Donazar 1988, Beneyto &
Borau 1996; Penteriani et al., 2002b). Los andlisis de dieta de estas estrigiformes
confirmaron dichos extremos (Marchesi et al.,, 2002). Estas preferencias también
parecen sugerirse a partir de los andlisis de disponibilidad tréfica. Asi, Martinez et al.,
(2003) sefalaron que la presencia de buhos se relaciona positivamente con
porcentajes elevados de cobertura de matorral mediterrdneo en el entorno de sus
roquedos de nidificacion, lo cual es atribuido a que dichas zonas constituyen areas
Optimas para la nidificacion de dichas rapaces y por la abundancia de conejos. En
cambio, Ortego y Diaz (2004) sefialaron que los parametros determinantes de la
seleccion de habitat de la especie estdn relacionados con variables topograficas y
geograficas, siempre y cuando la abundancia de las presas potenciales sea elevada y se
reparta uniformemente por el drea de reparticion de la especie. Esta hipotesis no ha
sido explorada en el caso de la Rioja alavesa, pero quizas pudiera contribuir a explicar
el patrén de distribucidn de la especie entre las zonas serranas y las ligadas a la ribera
del Ebro.

No obstante, al igual que podria suceder en la Rioja alavesa, la seleccién de
zonas muy antropizadas localizados a altitudes relativamente bajas puede estar
asociada a importantes costes que podrian amenazar la viabilidad de los nucleos
poblacionales de buhos situados en dichos ambientes, tales como una elevada
mortalidad no natural producida por atropellos, electrocuciones o la persecucién
directa humana (Penteriani et al., 2001).
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