Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016
gaden@faunadealava.org.

NIF: G01052554

Proyecto: Aprobacién inicial del Plan Territorial Sectorial de las Energias Renovables en Euskadi.

N2 de expediente: ORDEN de 27 de abril de 2023, de la Consejera de Desarrollo Econdmico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente, por la que se aprueba inicialmente el Plan Territorial Sectorial
de las Energias Renovables en Euskadi.

Acto: Plan Territorial Sectorial de las Energias Renovables en Euskadi tramite de informacidn
publica, al objeto de que desde el dia siguiente al de la ultima publicacion de la presente Orden
en los boletines oficiales indicados y durante un plazo de 45 dias habiles puedan formularse
cuantas alegaciones se estimen oportunas.

DESARROLLO ECONOMICO, SOSTENIBILIDAD Y MEDIO AMBIENTE.
DIRECCION DE PROYECTOS ESTRATEGICOS Y ADMINISTRACION INDUSTRIAL

GOBIERNO VASCO

La Asociacion Grupo Alavés para la Defensa y Estudio de la Naturaleza (GADEN), con, numero de
identificacion fiscal G01052554, y con domicilio a efectos de notificaciones en La Casa de
Asociaciones Rogelia de Alvaro, sita en la calle Panama sn, C.P. 01080 de Vitoria-Gasteiz (Alava),
y correo electrénico para notificacién electronica gaden@faunadealava.org

DICE

Que, por ORDEN de 27 de abril de 2023, de la Consejera de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad
y Medio Ambiente, por la que se aprueba inicialmente el Plan Territorial Sectorial de las Energias
Renovables en Euskadi.

Que en dicha ORDEN se somete el Plan Territorial Sectorial de las Energias Renovables en
Euskadi al tramite de informacién publica, al objeto de que desde el dia siguiente al de la Ultima
publicacion de la presente Orden en los boletines oficiales indicados y durante un plazo de 45
dias habiles puedan formularse cuantas alegaciones se estimen oportunas y siendo GADEN una
de las entidades consultadas, procedemos por medio de este documento a presentar las
alegaciones y sugerencias a la Aprobacién Inicial del referido Plan Territorial Sectorial de las
Energias Renovables en Euskadi.

ALEGACIONES

ALEGACION PRIMERA-CUMPLIMIENTO DE LA PROPOSICION NO DE LEY 4/2009:

Instamos al Gobierno Vasco al cumplimiento de la proposicidon no de Ley 4/2009 aprobada en
el Parlamento Vasco en junio de 2009, sobre el Plan Territorial Sectorial de la Energia Edlica en
la que reiteraba la necesidad de suspender la tramitacién de los parques edlicos en tramitacion
y a elaborar una revision del PTS previa consenso institucional y social. En concreto sefiala en
su primer punto que “El Parlamento Vasco insta al Gobierno Vasco a que suspenda la
tramitacion administrativa de los parques edlicos en curso — tanto de los derivados del Plan
Territorial Sectorial de la Energia Edlica en vigor como de los miniparques— para permitir,
durante este periodo de suspension, la consecucion de un consenso interinstitucional y social
respecto a los planes en marcha y la aplicacion de la normativa ambiental aprobada durante
los ultimos afios en torno a los procedimientos de evaluacion de impacto ambiental de los
diferentes parques edlicos que actualmente estdn en tramitacion.”

Con posterioridad el entonces Departamento de Industria, Innovacion, Comercio y Turismo del
Gobierno Vasco acordd el inicio de la tramitacidon de la tramitaciéon del 22 Plan Territorial
Sectorial de Energia Edlica del Pais Vasco. En ese documento recogia los principios para la
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planificacidn estratégica edlica incluidos en el llamado Pacto Edlico, que ha sido compartido por
algunas instituciones, como las Diputaciones de Bizkaia y de Gipuzkoa. En esa declaracion el
Gobierno Vasco ha propuesto revisar o suspender la tramitacién de aquellos emplazamientos
del PTS de energia edlica que afectaban a la Red Natura 2000 hasta la elaboracidon de los planes
de gestion de estos espacios y su conversion en zonas de especial conservacion. En cambio, el
resto de emplazamientos para parques eélicos de menor potencia no incluidos en la Red Natura
2000, si estaban siendo tramitados y evaluados conforme a las previsiones del PTS de energia
edlica en vigor. Asi, era el caso del parque edlico de Jesuri, Ganekogorta o Mandonegi. Estos
parques menores estaban supeditados a la evaluacion de su impacto ambiental y a Ia
autorizacién de la administracion energética y el resto de autorizaciones administrativas. En
relacion con esta cuestion, en la actualidad el procedimiento de revisién del Plan territorial
Sectorial de energia edlica no ha continuado su tramitaciéon. Por su parte el panorama
econdmico, energético y social de los ultimos ainos ha paralizado la promocién de estos parques
edlicos en todo el Estado. En el caso del Pais Vasco, parques edlicos autorizados como Jesuri o
en tramitacién como Ganekogorta no han continuado con el proceso de implantacidn.

El propio Consejo Econédmico Social Vasco, en su informe de diciembre de 2011 sobre el
desarrollo de las energias renovables en la Comunidad Autdnoma del Pais Vasco. Este organismo
recomienda para la superacion de las problematicas que han rodeado el despliegue edlico
terrestre una actuacion decidida de las administraciones vascas en materia de aceptabilidad
social y coordinacion institucional.

Y en este sentido la Resolucidn del Ararteko, de 26 de diciembre de 2013, por la que se concluye
un expediente de queja sobre la tramitacién administrativa seguida para la autorizacion de un
parque edlico y sobre el impulso del consenso social en torno a la energia edlica plantea como
conclusién que, “sin perjuicio del retraso en la elaboracion del segundo PTS conforme al
mandato del Parlamento Vasco, las administraciones publicas vascas deben continuar
promoviendo el consenso sobre la energia edlica, conforme a criterios medioambientales,
siempre con el proposito de alcanzar los objetivos estratégicos de la cuota de energias
renovables para el afio 2020” .

En definitivas el | PTS de Energia Edlica se suspendiod por la contestacidn social a la implantacion
de parque edlicos en zonas ambientalmente sensibles y durante todo este tiempo (afio 2009),
el Gobierno Vasco no ha realizado ninguna actuacion tendente a buscar un consenso entre
administraciones y con los agentes sociales para la implantacion ordenada de las energias
renobables en Euskadi.

Es evidente y normal la consternacién y rabia de la sociedad alavesa, al tener que volver a ver la
avalancha de proyectos de energias renovables en su territorio como si lo que pasé hace mas de
una década no hubiese sucedido y viendo como desde entonces no se ha hecho nada.

Tal y como se dice en el documento Base del Plan Territorial Sectorial de Energias Renovables
“En vista de la situacion actual de las energias renovables en Euskadi, y dadas las directrices
establecidas en las diferentes politicas energéticas orientadas hacia un mayor desarrollo de
energias renovables, no solo a nivel autondmico sino también a nivel estatal, europeo y mundial,
se hace necesaria la elaboracién de una planificacion territorial sectorial en materia de
energias renovables que promueva el despliegue de las mismas en el territorio vasco y
garantice que su desarrollo se ejecute de forma ordenada, planificada, respetando los
intereses de la ciudadania y acorde con la conservacion de los valores ambientales del
territorio”.
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Y aflade “El modelo territorial reflejard como ha de desplegarse el desarrollo de las energias
renovables en Euskadi, de una manera ordenada, integrada y sostenible.

Para garantizar la compatibilidad del desarrollo de las energias renovables con los elementos
naturales y culturales de Euskadi, asi como con los instrumentos de ordenacion y planificacion,
es necesario establecer una adecuada zonificacion del territorio, mediante la integracion, ya
desde la fase de planificacion, de todos los elementos que condicionardn el impulso de las
infraestructuras renovables.

Esta zonificacion por tanto tomard en cuenta criterios ambientales, sectoriales y territoriales,
revisdndose todos los elementos e instrumentos que pudieran verse afectados por el desarrollo
de estas energias renovables, adoptando el principio de precaucion y teniendo en cuenta
ademds la incidencia ambiental propia de cada tipo de energia renovable para cada elemento
analizado, dado que no todas las energias renovables tienen la misma incidencia sobre cada
elemento.

De este modo, se garantizard una coherencia con los factores ambientales, culturales, PTPs, PTS,
y las propias DOT que redundard en una mejor integracion de las energias renovables en la
realidad del territorio vasco, garantizando un desarrollo en todo caso sostenible, no sélo en el
origen de la energia sino también en el despliegue de las instalaciones energéticas renovables
en Euskadi”.

El modelo territorial propuesto serd un modelo en el que participen activamente los agentes
implicados y la sociedad en general, a través del desarrollo del pertinente Programa de
Participacion Publica, que incluye un proceso participativo a lo largo de todas las fases de
elaboracion del PTS de Energias Renovables, desde su concepcion inicial hasta su aprobacion
definitiva, pasando por la aprobacion inicial y provisional.

Dentro de las alternativas relativas a criterios considerados para la zonificacién se opta por la
siguiente:

Alt B.4.2 Perspectiva sostenible: Esta perspectiva impulsa el desarrollo de las energias
renovables considerando la capacidad de acogida de cada territorio y las
vulnerabilidades propias de los valores ambientales para cada tipo de energia renovable.
En este sentido, la zonificacién recogeria zonas de exclusién en las que no sélo se
incluyen zonas con prohibiciones expresas en normativa, sino zonas donde a raiz de los
mejores conocimientos disponibles, resoluciones existentes, y aplicando el principio de
precaucién ambiental aprobado por la UE en el afio 2000 para la gestidn del riesgo, se
considera a nivel estratégico que el desarrollo renovable no garantizaria la
compatibilidad con la conservacién de los valores naturales o la realidad de cada
territorio, cumpliendo de este modo el objetivo de un desarrollo sostenible establecido
en el PTS de Energias Renovables.

Ademas, se estableceran zonas dptimas y se estableceran unas prescripciones para la
evaluacidon ambiental de las repercusiones de los proyectos renovables, cumpliendo con
el cardcter estratégico previo que todo plan deberia tener. Esta alternativa sera la
alternativa seleccionada puesto que se ha considerado que se reducen incertidumbres
y aumenta la seguridad juridica promoviendo la iniciativa privada, de manera que pueda
desarrollarse todo el potencial 6ptimo de cada energia renovable con todos sus
beneficios asociados (reduccidon emisiones GEl, independencia energética, desarrollo
rural y fijacidn poblacidn, etc.) sin perjuicio de una adecuada conservacidon de los valores
ambientales y territoriales de Euskadi.
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Descartandose esta otra alternativa:

Alt.B.4.1: Perspectiva desarrollista: Se trata de una perspectiva basada en un desarrollo
intenso de las energias renovables, en la que solamente se considerarian como zonas
excluidas del aprovechamiento renovable aquellas zonas con prohibiciones estrictas y
expresas en la normativa aplicable, de manera que el resto del territorio seria apto para
ubicar instalaciones energéticas renovables, siempre que existiera recurso.

Esta perspectiva se ha descartado puesto que conlleva delegar totalmente a la fase de proyecto
la viabilidad de cada promocién en lo que respecta a los aspectos ambientales, lo que podria
suponer una cierta inseguridad juridica en las tramitaciones ambientales (e incluso sectoriales)
de las diferentes instalaciones renovables, no ajustdndose ademds a uno de los objetivos
marcados en el PTS como es el desarrollo compatible con los valores ambientales y la realidad
de cada territorio, previsto y ordenado desde la fase de planificacidon, cumpliendo con el caracter
estratégico del plan.

Para Ekologistak Martxan este PTS es muy importante y que se realice de forma participativa
fundamental. Sin embargo, es muy poco creible y no ayuda a la participacién, el hecho de que
paralelamente a la elaboracién y aprobaciéon del PTS, cuyo objetivo fundamental es la
zonificacion racional de este tipo de instalaciones, se estén planteando parques edlicos, plantas
fotovoltaicas, embalses reversibles, y algunos de estos proyectos en zonas muy sensibles.

El futuro PTS apuesta claramente, y nosotros coincidimos con ese planteamiento, por la
alternativa sostenible frente a la desarrollista. Pero la realidad ahora mismo es que la politica
gue se estd siguiendo en la implantacion de las renovables es incluso mas dura que la alternativa
desarrollista planteada en el proyecto base del PTS.

Nos podemos encontrar con un futuro PTS aprobado, pero con un pufiado de proyectos de
renovables construidos en zonas que el PTS consideraria, sin lugar a dudas, como zonas de
exclusion.

Por todo ello, instamos al Gobierno Vasco a cumplir con la proposiciéon no de Ley 4/2009
aprobada en el Parlamento Vasco en junio de 2009, sobre el Plan Territorial Sectorial de la
Energia Edlica en la que reiteraba la necesidad de suspender la tramitaciéon de los parques
edlicos, y nosotros afiadimos de todos los proyectos de renovables, en tramitacion y a elaborar
y aprobar lo antes posible el PTS previa consenso institucional y social. Es increible que 12 afios
después se pida exactamente lo mismo, porque no se ha hecho nada al respecto. Instamos asi
mismo que se aproveche la elaboracién del PTS de Energias Renovables para conseguir ese
consenso entre administraciones y con la sociedad y de esta manera impulsar el desarrollo de
las energias renovables considerando la capacidad de acogida de cada territorio y las
vulnerabilidades propias de los valores ambientales para cada tipo de energia renovable. En
este sentido, la zonificacion recogeria zonas de exclusion en las que no sélo se incluyen zonas
con prohibiciones expresas en normativa, sino zonas donde a raiz de los mejores
conocimientos disponibles, resoluciones existentes, y aplicando el principio de precaucion
ambiental aprobado por la UE en el afio 2000 para la gestion del riesgo, se considera a nivel
estratégico que el desarrollo renovable no garantizaria la compatibilidad con la conservacion
de los valores naturales o la realidad de cada territorio. Mientras no se consiga un consenso
social minimo y no esté aprobado el PTS de Energias renovables, deberian de paralizarse
cualquier autorizacién de renovables en la CAPV.
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ALEGACION SEGUNDA-VULNERACION DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION

MEDIOAMBIENTAL Y DE DEFENSA EN EL PROCEDIMIENTO.

Respecto a la indefension en los procedimientos administrativos y judiciales, la jurisprudencia
establece que “la mera omision de un trdmite, aunque fuera preceptivo no constituye
necesariamente por si sola un vicio de nulidad de pleno derecho”, en este sentido Sentencia de
21 de octubre de 1980 y doctrina del Consejo de Estado (dictdmenes 6.175/1997, de 19 de
febrero, 2.301/1998, de 10 de septiembre).

El Tribunal Supremo, en Sentencia de 17 de octubre de 1991, exigié “ponderar, en cada caso,
consecuencias producida por tal omision a la parte interesada, la falta de defensa que realmente
haya originado...”.

El Tribunal Constitucional, en la sentencia 144/1996, de 16 de septiembre afirma que “en un
procedimiento administrativo lo verdaderamente decisivo es si el sujeto ha podido alegar y
probar los que estimase por conveniente en los efectos esenciales del conflicto en el que se

encuentre inmerso.”

Igualmente, este Tribunal, en la Sentencia 210/1999, de 29 de noviembre, sefiala que “la
indefensidn constitucionalmente relevante es la situacién en que, en general, tras la infraccion
de una norma procesal, se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa, eliminando y
limitando su potestad, bien de alegar derechos e intereses para los que sea reconocidos... “

En definitiva, para apreciar una situacién de indefensién con relevancia constitucional, ademas
de la existencia de la irregularidad debe existir la limitacidn de defender sus derechos e interés
legitimos.

En el caso concreto que nos ocupa, el procedimiento seguido en la tramitacion del Plan Sectorial,
-por un lado- ha limitado a los alegantes a defender sus derechos, pero —en muchos supuestos-
ha imposibilitado la formulacién de alegaciones y la defensa de sus derechos a muchos
ayuntamientos de la Comunidad Auténoma por los siguientes motivos:

1. REDUCCION DEL PLAZO REAL PARA FORMULAR ALEGACIONES Y DEFENDER SUS DERECHOS
E INTERESES.

Con fecha miércoles 10 de mayo de 2023 se publica en el Boletin Oficial de Pais Vasco (BOPV
n287) la Orden de 27 de abril de 2023, de la Consejera de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad
y Medio, por la que se aprueba inicialmente el Plan Territorial Sectorial de Energias Renovables
en Euskadi.

Por su parte, también el miércoles 10 de mayo de 2023, se publica en el Boletin Oficial del
Territorio Histérico de Alava (BOTHA n244) y en el Boletin Oficial de Bizkaia BOB n2 89, y el
viernes 19 de mayo de 2023 en el Boletin Oficial de Gipuzkoa (BOG n296). Finalmente, se
publica en el Boletin Oficial del Estado (BOE n2119) el viernes 19 de mayo de 2023.

En virtud de lo establecido en los articulos 15 y 17 del Decreto 46/2020, de 24 de marzo, (BOPV
n263 del 31 de marzo de 2020) de regulacion de los procedimientos de aprobacién de los planes
de ordenacidn del territorio y de los instrumentos de ordenacidn urbanistica, la Administracion
promotora somete el plan aprobado inicialmente, acompafado del estudio ambiental
estratégico, a informacidn publica, asi como a un tramite de audiencia y de consulta de las
administraciones publicas y territoriales afectadas.

El articulo 17 regula el procedimiento para la aprobacidn de los Planes Territoriales Sectoriales,
y en el apartado 32 se remite, para su formulacidn y tramitacion al procedimiento establecido
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en la legislacion sectorial que le es aplicable, y en su defecto, por la establecida para los planes

territoriales parciales. En consecuencia, el plazo de informacién publica se establece en 45 dias
habiles.

Por su parte, el articulo 15 de la Ley 4/1990, de 31 de mayo, de Ordenacién del Territorio del
Pais Vasco determina que estos plazos se computan desde la fecha de la ultima de las
publicaciones en boletines oficiales.

En el presente caso, por tanto, se establece un intervalo de presentacién de alegaciones
comprendido entre el dia 20 de mayo de 2023 (fecha de inicio del plazo) y el 24 de julio de
2023 (fecha final del plazo previsto).

Ahora bien, el domingo 28 de mayo de 2023 se celebraron elecciones municipales y forales y
con ello se puso fin al mandato de los gobiernos locales, abriéndose el periodo de gobierno en
funciones.

Por ello, a partir de dicha fecha, los gobiernos locales entraron en el periodo que se conoce como
de “administracién ordinaria”.

El mandato de los miembros de la Corporaciones Locales es de cuatro afos, contados a partir
de la fecha de su eleccion, tal y como establece el art. 194.1 de la Ley Organica 5/1985, de 19 de
junio, del Régimen Electoral General (LOREG), que sefiala que:

“Una vez finalizado su mandato los miembros de las Corporaciones cesantes continuardn sus
funciones solamente para la administracion ordinaria hasta la toma de posesion de sus
sucesores, en ningun caso podrdn adoptar acuerdos para los que legalmente se requiera una
mayoria cualificada”.

Por su parte el articulo 195.1 de la LOREG determina que “Las Corporaciones municipales se
constituyen en sesion publica el vigésimo dia posterior a la celebracion de las elecciones, salvo
que se hubiese presentado recurso contencioso-electoral contra la proclamacion de los
concejales electos, en cuyo supuesto se constituyen el cuadragésimo dia posterior a las
elecciones”. La fecha oficial que fijé el BOE para la constitucidon de los ayuntamientos fue el
sabado 17 de junio de 2023.

Ello supone que dentro del plazo establecido para la formulacion de alegaciones al Documento
de aprobacion Inicial del Plan Territorial Sectorial de las Energias Renovables en Euskadi y su
correspondiente Estudio Ambiental Estratégico, entre los dias 20 de mayo y 17 de junio las
corporaciones municipales se hallaban en funciones, por lo que, en este periodo las
corporaciones locales Unicamente puedes adoptar decisiones que sean “ordinarias”.

El concepto de “ordinario”, atendiendo a su interpretacion literal, se refiere a la vida diaria del
vecindario, a la marcha normal de la gestion municipal, excluyendo no solo aquellos asuntos que
para su adopcion requieran de una mayoria cualificada, sino también aquellos asuntos de
relevancia y trascendencia municipal.

La administracién ordinaria son los asuntos corrientes propios de la marcha normal de la gestion
municipal y mas préximos a la vida diaria del vecindario.

De este modo, se excluye la adopcion de acuerdos novedosos o que comporten grandes
cambios y decisiones referentes a asuntos de mayor relevancia o trascendencia y que, por
supuesto, comprende todo aquello que no condicione, comprometa o impida las politicas de
los nuevos representantes municipales.
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Dice la doctrina, que el concepto de administraciéon ordinaria faculta a la Corporacién en
funciones para administrar los asuntos cotidianos, corrientes y habituales de forma que su
actividad normal se mantenga y continlde, cumpliendo por tanto con las obligaciones contraidas.

En esta linea la Junta Electoral Central ha considerado, repetidamente, que “durante el periodo
en que se encuentre en funciones, la Corporacion saliente deberd abstenerse de adoptar
decisiones que puedan condicionar el futuro de la entidad y mds concretamente la labor de los
y las nuevas Concejalas electas una vez que hayan tomado posesion de sus cargos”.

La administracion ordinaria no incluye todos aquellos actos que, por su importancia, finalidad
o excepcionalidad, tengan caracter extraordinario o, lo que es lo mismo, se encuentren fuera
de lo corriente.

En conclusién, puede decirse que una Corporacién en funciones de “administracion ordinaria”
se encuentra facultada para administrar los asuntos cotidianos, corrientes y habituales,
precisos para que su actividad se mantenga y contintie. No pudiendo, en consecuencia,
llevarse a cabo actuaciones nuevas fuera de lo anterior y en particular aquellas susceptibles
de implicar la elecciéon de un modelo, o que puedan comprometer seriamente la actuacion
politica de un gobierno posterior.

Es manifiesto que el Plan Territorial Sectorial de Energias Renovables en Euskadi supone
afecciones territoriales muy importantes tanto en intensidad como en extensién, y la toma de
postura de una corporacion local al respecto es un asunto extraordinario en su relevancia y
trascendencia, estamos hablando de un Plan que condicionard el paisaje de muchos
municipios vascos.

También conviene resaltar que muchas corporaciones locales de pequefio tamafio y escasos
recursos econdmicos y de personal técnico, no son capaces de redactar alegaciones de la
naturaleza y profundidad requerida, lo que ha supuesto, sin lugar a dudas, una merma notable
del plazo para su realizacion.

Por otra parte, las corporaciones locales son, en muchas ocasiones, la Unica voz de los
administrados cuya informacidn sobre temas que les conciernen depende directamente de sus
representantes politicos en ellas.

Por tanto, la falta de competencia de las administraciones locales ha conllevado, de facto, la
imposibilidad de la poblacidn para ejercer sus legitimos derechos, durante el tiempo global
legalmente establecido, e incluso ha imposibilitado la formulacion de alegaciones al
documento de aprobacién inicial del PTS de EERR en Euskadi y su respectivo Estudio Ambiental
Estratégico.

Conscientes del solapamiento de fechas, entre el periodo de gobierno en funciones de las
corporaciones locales y los plazos establecidos para la participacion publica, un numeroso grupo
de personas, de forma individual, solicitaron suspension y aplazamiento del tramite de
audiencia de las Administraciones Publicas territoriales interesadas y de consulta de las
Administraciones Publicas afectadas y de las personas interesadas previamente consultadas
del PTS de EERR.

La Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en su articulo 32 “Ampliacién”, en su punto 1 establece que:

“La Administracion, salvo precepto en contrario, podra conceder de oficio o a peticion de los
interesados, una ampliacion de los plazos establecidos, que no exceda de la mitad de los
mismos, si las circunstancias lo aconsejan y con ello no se perjudican derechos de tercero. El
acuerdo de ampliacion deberd ser notificado a los interesados”.
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Sin embargo, con fecha 12 de junio de 2023, mediante ORDEN de la Consejera de Desarrollo
Econdémico, Sostenibilidad y Medio Ambiente, se desestiman las solicitudes de suspensiény
aplazamiento del tramite de informacidn publica, y del tramite de audiencia, sin consideracion
de las especiales circunstancias electorales y desatendiendo su potestad para ampliar los
plazos.

En el punto Cuarto de la citada orden, se deniega el aplazamiento argumentando lo siguiente:

“La fecha prevista, por tanto, para la constitucion de las Corporaciones es la del 17 de junio,
fecha en la cual restaria mds de un mes del tramite de informacion publica y consultas.”

Es decir que pese al plazo de 45 dias previsto en el articulo 15 del Decreto 46/2020, de 24 de
marzo, de regulacién de los procedimientos de aprobacidon de los planes de ordenacién del
territorio y de los instrumentos de ordenacidn urbanistica, la orden, sin ningin argumento
juridico, considera que el plazo de 30 dias es suficiente, vulnerando con ello la propia orden del
10 de mayo de 2023.

2. VULNERACION DEL DERECHO A LA INFORMACION AMBIENTAL

La Directiva 2003/4/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, sobre
el acceso del publico a la informacién ambiental se traspone al ordenamiento juridico del
estado mediante la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los derechos de acceso a
lainformacidn, de participacidn publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente
(incorpora las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE).

La Ley 27/2006, en su exposicién de motivos establece como marco de referencia el Convenio
de la Comision Econdmica para Europa de Naciones Unidas sobre acceso a la informacion, la
participacion del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, hecho en Aarhus el 25 de junio de 1998.

El lamado Convenio de Aarhus, se fundamenta en tres pilares basicos:

e El pilar de acceso a la informacién medioambiental desempefia un papel esencial en la
concienciacion y educacién ambiental de la sociedad, constituyendo un instrumento
indispensable para poder intervenir con conocimiento de causa en los asuntos
publicos. Que a su vez se divide en dos partes

o elderecho abuscary obtener informacion que esté en poder de las autoridades
publicas,

o vy el derecho a recibir informacidon ambientalmente relevante por parte de las
autoridades publicas, que deben recogerla y hacerla publica sin necesidad de
gue medie una peticidn previa.

e El pilar de participacion del puiblico en el proceso de toma de decisiones, que se
extiende a tres ambitos de actuacion publica: la autorizacién de determinadas
actividades, la aprobacién de planes y programas y la elaboracién de disposiciones de
cardacter general de rango legal o reglamentario.

e Eltercery ultimo pilar del Convenio de Aarhus esta constituido por el derecho de acceso
a la justicia y tiene por objeto garantizar el acceso de los ciudadanos a los tribunales
para revisar las decisiones que potencialmente hayan podido violar los derechos que
en materia de democracia ambiental les reconoce el propio Convenio.”

Estos pilares basicos se regulan en la Ley en el Articulo 3, y posteriormente se desarrollan en
detalle.
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Asi el artlculo 3 "Derechos en materia de medio ambiente”, punto 1” establece que:

“Para hacer efectivos el derecho a un medio ambiente adecuado para el desarrollo de la persona
y el deber de conservarlo, todos podrdn ejercer los siguientes derechos en sus relaciones con las
autoridades publicas, de acuerdo con lo previsto en esta Ley y con lo establecido en el articulo 7
del Cédigo Civil:

1) En relacion con el acceso a la informacion:

A acceder a la informacion ambiental que obre en poder de las autoridades publicas o en el de
otros sujetos en su nombre, sin que para ello estén obligados a declarar un interés
determinado, cualquiera que sea su nacionalidad, domicilio o sede.

En el caso de Euskadi, el derecho a la informaciéon ambiental se regula mediante la LEY 10/2021,
de 9 de diciembre, de Administracion Ambiental de Euskadi, que en su exposicidon de motivos
considera indispensable”

“... mejorar el conocimiento y la informacion sobre el medio ambiente, al que la sociedad en su
conjunto tiene derecho, facilitando en todos los procedimientos administrativos la participacion
publica...”

Es el Titulo Il el dedicado a la informacién y participaciéon publica en materia ambiental,
incidiendo en que es necesaria una nueva sistematica en la relacion entre la Administracion
publica ambiental y la ciudadania vasca, facilitando la participacién en la toma de decisiones
en materia ambiental y regulando aspectos tales como el derecho a la informacién en materia
de medio ambiente y su difusion.

Textualmente se afirma que:

“El sistema permitird integrar toda la informacion sobre el medio ambiente que generen tanto
las entidades publicas como privadas a fin de que sea utilizada en la gestion, la difusion y la
toma de decisiones, con la finalidad de que el acceso a la informacién ambiental se garantice
del modo mds amplio y tecnologicamente avanzado en consonancia con los requerimientos de
una Administracion electrdnica.”

|II

Por ello el articulo 14.”Difusién de la informacién ambiental” en su punto 1. Determina que:

‘1.— El érgano ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco deberd disponer de un
sistema de informacion de acceso publico permanentemente accesible que contenga, al menos,
datos suficientes sobre:

a) El estado y calidad de las aguas, el aire, la gea, el suelo, la fauna, la flora, la
geodiversidad y biodiversidad, los servicios de los ecosistemas, el paisaje, la Red Natura
2000 y los espacios naturales protegidos del territorio de la Comunidad Auténoma
Vasca, incluidas sus interacciones reciprocas.

b) Los planes y programas de gestion ambiental y demds actuaciones publicas de
proteccion ambiental o que hayan afectado o puedan afectar a los elementos y
condiciones del medio ambiente.”

Para lograr este objetivo el articulo 14 en su punto 3 establece los criterios de creacion de un
sistema publico de Informacién Ambiental.

“3.— Con este fin, entre otros, se crea INGURUNET, Sistema de Informacion Ambiental del Pais
Vasco, dependiente del drgano ambiental de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, que tendrd
por objeto la integracion de toda la informacién alfanumérica, grdfica o de cualquier otro tipo
sobre el medio ambiente en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, generada por todo tipo
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de entldades publlcas o privadas productoras de informacion ambiental, para ser utilizada en
la gestion, la investigacion, la difusion publica, la educacion ambiental y la toma de decisiones.

Se deberd garantizar el acceso publico a toda la informacion disponible en INGURUNET como
sistema de informacion de referencia.”

En la actualidad INGURUNET es el Sistema de Informacidn y Tramitacién Ambiental del Gobierno
Vasco, y su objetivo es tramitar electrdnicamente cualquier procedimiento administrativo de
caracter ambiental e integrar toda la informacién y/o documentacion que se pida al interesado
Y que se genere por parte de la administracién.

Sin embargo, a través de las paginas de www.euskadi.eus y www.geo.euskadi.eus
(Infraestructura de Datos Espaciales de Euskadi) se pretende garantizar la informacion
ambiental disponible

Pese a que la legislacion es clara en la imprescindibilidad de la disponibilidad con anticipacion
de toda la documentacién publica y/o privada para el correcto desarrollo del derecho a la
participacidon ciudadana, en el caso del periodo establecido para formular alegaciones al
documento para la aprobacion inicial del PTS de EERR no se han respetado las exigencias
normativas.

En la ORDEN de 27 de abril de 2023, de la Consejera de Desarrollo Econdmico, Sostenibilidad y
Medio Ambiente, por la que se aprueba inicialmente el Plan Territorial Sectorial de las Energias
Renovables en Euskadi, en su punto Quinto se afirma:

“... Durante los referidos plazos, el citado Plan Territorial Sectorial estard a disposicion del publico
interesado en IREKIA y en la pdgina web de este Departamento en www.euskadi.eus:

https.//www.euskadi.eus/proceso-para-la-elaboracion-del-plan-territorial-sectorial-de-las-
energias-renovables-en-euskadi/web01-a2energi/es/ o, con cita previa, en la sede de Direccién
de Proyectos Estratégicos y Administracion Industrial de este Departamento en C/Donostia-San
Sebastidn 1 de Vitoria-Gasteiz.”

Desde el comienzo del plazo para el envio de las alegaciones, en la pagina web sefialada estan
disponibles los documentos de texto y los documentos cartograficos en formato PDF a escala
1/500.000 v, en el caso de energia oceanica, a 1/300.000.

Sin embargo, las capas de cartografia en formato de Sistema de informacién Geografico han sido
cargadas mucho después del inicio del citado plazo.

Técnicamente el andlisis de la cartografia del Plan, en formato PDF y a una escala de tan poco
detalle dificulta, cuando no impide, la formulacion de alegaciones en base a un analisis
multicriterio. En nuestro caso con la cartografia en PDf nos hubiese sido imposible realizar
estas alegaciones.

Es necesario resaltar que la ausencia de cartografia en formato SIG ya fue solicitada, incluso, en
el informe de D. ADOLFO URIARTE VILLALBA, Director de Patrimonio Natural y Cambio Climatico
del Gobierno Vasco, en su informe dirigido al secretario de la COPTV del dia 7 de febrero de
2023, donde en su pagina 2 afirma textualmente:

“..cabe destacar la ausencia entre la documentacion enviada (planos) de informacion
compatible con GIS, lo cual ha dificultado una valoracion en detalle de las distintas zonas
propuestas y de su solapamiento con los elementos de mayor valor ambiental del territorio.

Se solicita que, en siguientes fases de la tramitacion, y especificamente en el tramite de consultas
de la evaluacién ambiental estratégica ( art. 22 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de
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evaluacion ambiental), se remita informacion en formato compatible con GIS para poder
realizar este andlisis y aportar las consideraciones correspondientes.”

Todo ello implica que ni la poblacién, ni las organizaciones, ni siquiera los técnicos de la
administracidon responsables de evaluar el documento, han dispuesto de la informacion
necesaria, con el fin de analizar las potenciales afecciones del PTS sobre un territorio
determinado y mds teniendo en cuenta que segun el propio PTS de EERR

la implantacion de instalaciones edlicas y fotovoltaicas de gran escala en las ZLS, se considera
un uso o actividad propiciado, de aplicacion directa desde la entrada en vigor de este PTS,
cualquiera que sea la clasificacidon y calificacion del suelo, dentro de todas las categorias de
ordenacion previstas en la directriz del medio fisico de las Directrices de Ordenacion Territorial,
y sin necesidad de ulterior planeamiento de desarrollo, ni territorial ni urbanistico, por quedar
ordenadas desde este PTS.

A la entrada en vigor del Plan Territorial Sectorial, el uso o actividad de instalaciones de
energias renovables en las ZLS, se incorporard automdticamente al planeamiento municipal
como un uso propiciado en estos dmbitos, sin perjuicio de que los Ayuntamientos afectados
puedan incoar los procedimientos precisos para documentar aquella incorporacion a su
planeamiento.

Es decir que este documento tiene una importancia vital para muchos ayuntamientos y muchas
personas.

Una persona de la organizacion Ekologistak Martxan Araba se puso en contacto telefénico con
el departamento correspondiente para preguntar sobre la ausencia de las capas en formato shp,
explicando los motivos y la urgencia del tema, el plazo de alegaciones estaba corriendo. La
persona que le atencién le comunicé que esa informacion la debian pedir por escrito y que ya
verian si después se la pasaban al solicitante o la ponian a disposicion del todo el publico.
Ekologistak Martxan Araba realizé la solicitud y unos dias después Ekologistak Martxan Bizkaia
hizo lo propio. Recibimos informacién de su publicacién en la web el 2 de junio, mas de un mes
después del inicio del periodo de participacion publica.

Quizds algunas personas u organizaciones, que habian consultado la documentacién antes deesa
fecha no tuvieron conocimiento posterior de que se habia procedido a incluir la cartografia en
la web.

El problema ademds es que el departamento ya estaba avisado ya que la solicitud de
informacion cartografica y el acceso a la misma ha venido siendo una constante y se ha
manifestado repetidamente en los procesos de participacidn ciudadana y mds concretamente
en el proceso de febrero de 2022.

En el documento publicado por el propio Gobierno Vasco “MEMORIA DE LA SEGUNDA FASE DE
PARTICIPACION Febrero 2022”, en las opiniones de la ciudadania, capitulo de “Necesidades de
informacidn sobre los proyectos de energias renovables” se afirma textualmente:

“Es en este apartado donde las y los participantes tienen una opinion mds clara y coincidente. Se
entiende que la provision de informacion suficiente debe ser uno de los requisitos
fundamentales de este tipo de proyectos...”

Pese a todo ello, en todo el plazo de redaccidon de las alegaciones no se ha dispuesto de
informacion cartografica completa del PTS. Es mas, ninguna de las capas mencionadas ha
estado a disposicion publica en el “VISOR de GEOEUSKADI”, y de las 9 disponibles para descarga
solamente 3, a saber, las de las propuestas edlicas y oceanicas planteadasy la de zonas excluidas
a la energia oceanica, son operativas en el visor.
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El resto de ellas no se pueden cargar en el VISOR publico porque, segin mensajes del propio
visor de GEOEUSKADI, o bien “No se pueden subir los shapefiles que contengan mds de 1.000
entidades o sean mds grandes de 10 MB” o bien “El fichero no incluye el achivo.prj con el
sistema de coordenadas correspondiente.”

El resultado final es que la informacidn no ha estado disponible para un correcto desarrollo de
las alegaciones ya que, o no ha estado nunca, o bien no se puede acceder a la misma desde el
VISOR publico de GEOEUSKADI.

En todo caso, las pocas capas que se pueden descargar sélo tienen posibilidad de acceso
mediante Sistemas de Informacion Geograficos a los que la poblacion no puede acceder, dado
el coste econdmico de los mismos y de la dificultad técnica de su manejo.

Las autoridades publicas estan obligadas a facilitar la informacidén. Esto quiere decir que la
informacidn debe cumplir unos requisitos de forma y contenido que la hagan comprensible. Del
mismo modo la informacion debe poder lograrse de manera sencilla, sin requerir el
cumplimiento de obligacidén o carga especifica alguna.

Ademas de la cartografia, pese a ser solicitada en repetidas ocasiones, tampoco se ha podido
disponer de los datos, procesos y resultados que, segin el documento, se han utilizado para el
calculo de la disponibilidad de los recursos que se pretenden explotar (viento, insolacion,
mareas, etc.).

Tampoco se dan explicaciones de los cambios tan radicales que se han dado del documento de
Avance al de Aprobacién Inicial, especialmente en lo referente a la eliminacién de ciertas
alineaciones, el mantenimiento de otras y a que la superficie de fotovoltaicas se ha duplicado,
pese a que se han eliminado las zonas de alto valor estratégico del PTS agroforestal.

Es evidente que toda la documentacién utilizada en un proceso de tanta trascendencia territorial
como es la redaccion de un PTS de EERR debe estar disponible.

Ademas de la deficiente e insuficiencia de la informacidn cartografica y de los datos de los
recursos, también se ha vetado informacion referida a la participacion ciudadana realizada en
la tramitacion del Plan. En concreto, afecta a la MEMORIA DE LA SEGUNDA FASE DE
PARTICIPACION de. Febrero 2022. Este documento integra un resumen de las aportaciones
originales recibidas por parte de los agentes “... de cara a su posible toma de consideracion en
la elaboracion del Documento Definitivo y el Estudio Ambiental Estratégico del PTS.”

La memoria argumenta que “Debido a la extension de la mayor parte de las aportaciones, se
recoge aqui un resumen con los aspectos mds importantes de cada una de las mismas. También
se ha procedido a su reclasificacion en los casos en que la aportacion efectuada no se
correspondia con la pregunta en relacion a la cual se habia respondido.”

Y continla: “En cualquier caso, el conjunto de las aportaciones recibidas en su formulacion literal
se encuentra disponible en el espacio web del PTS EERR:”

https://www.euskadi.eus/proceso-para-la-elaboracion-del-plan-territorial-sectorial-de-las-
energias- renovables-en-euskadi/web01-a2energi/es/

Dada la desconfianza que ha generado el proceso seguido en la tramitacion del presente PTS, y
la participacién publica, se consideraba necesario consultar las aportaciones originales para
poder comprobar la veracidad de como se han tomado en consideracién en el documento de
la memoria.

Pues bien, si se accede al enlace referido el resultado es el siguiente: “Lo sentimos, no se encuentra
la pdgina.”
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Durante todo el plazo que se ha establecido para la redaccién de alegaciones los documentos

originales de la participacién ciudadana tampoco han estado disponibles para el publico.

Toda esta informacion deberia de haber estado disponible para el publico en general en un
visor cartografico: Por estas limitaciones para acceder a la cartografia y localizacion de las
diferentes ZLS y zonificaciones propuestas, para poder superponer y comparar capas con la
diversa informaciéon ambiental y de usos actuales del territorio de una forma mas accesible, se
deberia haber incluido un visor propio, o mejor aun, haber utilizado la plataforma de
GEOEUSKADI, que permite la visualizacidn y descarga de las capas SIG de forma facil y eficiente
de todas las zonas propuestas para implantacién de EERR. Es sorprendente que, existiendo las
herramientas adecuadas para facilitar el derecho publico a la informacién, no se haya querido
utilizar.

El problema de la accesibilidad a los proyectos de energias renovables no es nuevo. Hoy en
Euskadi es imposible saber cuantos proyectos hay y en qué fase se encuentran, y mucho menos
su localizacidn. Esto no ocurre en otras CCAA, asi por ejemplo la Generalitat Valenciana tiene
una Web especifica donde aparecen todos los proyectos edlicos informando de las fases en las
gue se encuentran.

https://idev.gva.es/es/noticias/-/asset publisher/dOxBs2UiXZhl/content/nueva-cartografia-
plan-eolico-de-la-cv

No creemos que sea muy complicado y costoso que esto se puede tener también en Euskadi.

Por ultimo, otra falta grave de informacién del PTS de EERR es que no establece por escrito en
una tabla o listado la identificacién clara de las ZLS lo cual de nuevo sorprende porque en fases
previas si se facilitdé un listado pero que no es valido en el actual proceso por las modificaciones
realizadas en la selecciéon final de emplazamientos (ZLS). Lo Unico que se ha facilitado es un
listado de municipios afectados lo cual resulta insuficiente desde cualquier punto de vista.

Como observacion final cabria enunciar que la tecnologia de Sistemas de Informacién Geografica
(SIG) ayuda a establecer una estrategia de integracion de los datos, organizando y ordenando la
informacidn espacial para su andlisis, imprescindible para que se proporcione un valor afiadido
de coherencia a la informacién dispar que suele manejarse en los procesos de analisis territorial.
En ningln caso, ademas de en la propia redaccién del Plan y su ESAE, esta informacién puede no
estar disponible, en su conjunto global, para el acceso del publico y su derecho a la participacién
en un proceso de esta naturaleza, tal y como se ha referido anteriormente.

En los procesos de evaluacidn de la capacidad de acogida se requiere manejar informacién lo
mas actualizada posible, con ello se obtiene una imagen de la situacién territorial en un
momento determinado, pero también serd necesario poder representar la evolucién de la
ocupacion de ese territorio o, lo que es lo mismo, la dimensién temporal de los fendmenos que
tienen lugar sobre ese territorio.

Pues bien, esto obliga a que las bases de datos que alimentan un SIG deberian estar vigentes
y actualizadas en todo momento convirtiéndose en el Sistema de Informacién Territorial que se
presupone es el VISOR DE GEOEUSKADI, entendido como un sistema en el que se realiza el
mantenimiento y la carga constante de la informacion, de modo que sea posible observar la
evolucidn y consolidacién de las actividades propuestas o los usos implantados sobre el
territorio.

Asi el SIG de GEOEUSKADI deberia ser la base de todo el sistema de evaluacion y analisis
multicriterio, debiendo suministrar informacion interrelacionada que facilite el funcionamiento
de los procesos de evaluacidén que se generen.
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En el proceso de evaluacién y control, como es el caso de las presentes alegaciones se requiere
no sélo manejar informacién lo mas actualizada posible sino también poder evaluar cémo se
han venido consolidando o desarrollando el planeamiento vigente. La razén es obvia, no se van
a hacer nuevas propuestas sin conocer lo que existe en la actualidad sobre el espacio donde
éstas se van a realizar.

Por todo lo expuesto, no estamos ante una mera omisién formal subsanable del
procedimiento, sino que la deficiencia e insuficiencia de la informacién cartografica y de los
datos necesarios de la disponibilidad del recurso, ha sido intencionada y solo se ha subsanado
en parte por los requerimientos formales realizados. Creemos que no se ha facilitado que las
presentes alegaciones puedan realizarse con garantias de detalle y veracidad, lo que podido
imposibilitar la correcta valoracion de las zonas de localizacidn seleccionadas (ZLS) asi como
de los recursos energéticos valorados (sol, viento mareas). En consecuencia, se ha
imposibilitado, intencionadamente, la comprobacién de la idoneidad de los emplazamientos
seleccionados por el PTS.

En consecuencia, estamos ante un supuesto de indefensién constitucionalmente relevante,
por lo que en aplicacion del articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comuin, la Orden de 27 de abril de 2023, podria ser nula de
pleno derecho, ya que se ha podido “lesionar los derechos y libertades de amparo
constitucional”.

ALEGACION TERCERA- ANTE LA CRISIS ECOLOGICA (EMERGENCIA CLIMATICA Y PERDIDA DE

BIODIVERSIDAD.

Los ecosistemas terrestres son un soporte indispensable para el funcionamiento de la biosfera.
Se estima que la produccién Primaria terrestre global es de 110-120 x 109 toneladas de peso
seco al afio, y la del mar de 50-60 x 109 toneladas por afo. Por tanto, aunque los océanos cubren
aproximadamente los dos tercios de la superficie terrestre, sélo son responsables de un tercio
de su produccion.

La transicidon energética y la reduccion de emisiones de GEI deberd ser, ademas, compatible con
los objetivos de conservacidn, restauracion y proteccién de los ecosistemas y de la
biodiversidad. En la Conferencia de las Partes de Biodiversidad (COP15) de Naciones Unidas
celebrada en la ciudad china de Kunming en octubre de 2021, se ha alertado de la aceleracion
en la destruccion de bosques, humedales y de la extincién acelerada de especies de fauna y
flora. La gran parte de ecosistemas a nivel global estan en peligro debido principalmente a
diversas actividades econdmicas, entre las que destacan la mineria, la agroganaderia y la
industria forestal ya que su actividad produce la ocupacién y destruccion de habitats. Los 190
paises firmantes de la “Declaracién de Kunming”, se han comprometido a fortalecer las leyes
medioambientales, a restaurar ecosistemas degradados y a eliminar subsidios e incentivos que
sean dafiinos para la biodiversidad. Acuerdo similar al alcanzado en la COP26 de Glasgow para
proteger los bosques y revertir la deforestacién para 2030.

La solucién a la crisis climatica no puede sustentarse en un empeoramiento de la crisis
ambiental. Naciones Unidas, en su informe “Making Peace with Nature” de 18 de febrero de
2021, indica que el planeta se enfrenta al mismo tiempo a tres crisis interconectadas: el
calentamiento climdtico, la contaminacidn, y la pérdida de biodiversidad. En dicho informe
Naciones Unidas urge a los gobiernos y empresas a abordar estds tres emergencias en su
conjunto y a que la transformacion de los sistemas econédmicos y de produccién y consumo no
sea a costa del deterioro de ninguna de las tres partes interconectadas.
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Por ello, es fundamental compatibilizar la descarbonizacién de la economia con la proteccion de
la biodiversidad y de la soberania alimentaria.

La crisis climatica y la de biodiversidad son dos fenémenos profundamente interconectados, que
se retroalimentan y convergen en una “crisis ambiental global”, cuyo origen es el sistema
capitalista globalizado, depredador y multiplicador de injusticias socioambientales. El
crecimiento econémico ilimitado, impulsado por las légicas de la globalizacién neoliberal,
antepone el capital a la vida y, como consecuencia, genera impactos negativos de magnitudes
globales que acrecientan las desigualdades sociales.

Estos limites biofisicos son interdependientes. Por tanto, si no se reduce la emisién de gases de
efecto invernadero en el tiempo requerido, el cambio climatico acentuara todavia mas el
colapso bioldgico llevando a una pérdida de biodiversidad a escala global que se estima
catastrofica.

No obstante, la evidencia nos muestra que los compromisos politicos adquiridos por los paises
en el marco de las conferencias de las partes tanto sobre cambio climatico como sobre
biodiversidad no han dado sus frutos.

Las emisiones han seguido creciendo. Solo se han visto interrumpidas en momentos de colapso
de la economia global, como los originados por la crisis del petréleo de finales de los 70 del siglo
pasado, la crisis financiera de 2008 o el confinamiento por la COVID-19. Y las especies contindan
desapareciendo exponencialmente.

La evidencia cientifica deja claro que el cambio climatico y la pérdida de biodiversidad, asi como
el resto de problemas ambientales globales, a los que se ha sumado recientemente la pandemia
de la COVID-19, son resultado de la expansion de la actividad humana, espoleada por la
busqueda incesante del crecimiento econdmico ilimitado que promueve el capitalismo.

Siendo conscientes de que la lucha contra el cambio climdtico tiene unos efectos muy
beneficiosos contra la pérdida de la biodiversidad, no es menos cierto que el proceso de
transicion energética no puede ser una amenaza para la vida, ni se deben perder especies,
ecosistemas o espacios que son irremplazables o de muy compleja e incierta restauracion.

A este respecto cabe destacar la llamada de atencidn realizada por 23 investigadores espafoles
el pasado 11 de diciembre de 2020 mediante la publicacion de una carta en la prestigiosa revista
Science. En ella se argumenta cémo el desarrollo de renovables a gran escala (edlica y
fotovoltaica), tal y como se viene desarrollando y potenciando en Espafia, puede suponer una
pérdida de biodiversidad irreversible con unas consecuencias impredecibles. Ante esta
situacién, este colectivo cientifico aboga por realizar una adecuada planificacién en el desarrollo
de las energias renovables, asi como mejorar el proceso de evaluacidon ambiental, ya que su
capacidad para anticipar el impacto real de los proyectos ya ha sido cuestionada en numerosas
ocasiones.

No podemos abordar la pérdida de biodiversidad sin hacer frente al cambio climatico, pero es
igualmente imposible hacer frente al cambio climatico sin tener en cuenta la biodiversidad y los
ecosistemas.

Si no logramos los objetivos relativos al cambio climatico, es probable que se produzcan serias
repercusiones en la biodiversidad y los ecosistemas. Asimismo, el cambio climatico debe tratarse
desde un punto de vista mas amplio: debe preservarse la funcién de los ecosistemas mundiales
como sumideros de los gases de efecto invernadero y evitarse los dainos a los ecosistemas que
aceleran el calentamiento del planeta, como la deforestacién y la acidificacidén de los océanos.
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Fracasar en los objetivos sobre la biodiversidad puede poner en un grave peligro nuestros

intentos de reducir el calentamiento; en cambio, intensificar nuestros esfuerzos en la

conservacién de la naturaleza y la disminucidn de las presiones ambientales sobre la

biodiversidad y los ecosistemas ayuda a combatir el cambio climdtico y aporta multiples
beneficios.

En el Pais Vasco mas del 75% de los habitats de interés comunitario presentan un estado de
conservacion desfavorable debido a su regresion, fragmentacion o deterioro. Mientras que en
el Catalogo Vasco de Especies Amenazadas hay 202 especies incluidas en las dos categorias de
maxima amenaza (87 «en peligro de extincion» y 115 en «vulnerable»), representando el 2%
de las inventariadas.

Segun los datos del propio Gobierno Vasco el niumero de especies que estan viendo
deteriorarse sus poblaciones es mayor que el que las mejoran.

Especialmente relevante resulta una actualizacidn y definicidn de criterios sobre las aves de
medios agrarios, que podrian sufrir en mayor grado la implantacién de un modelo de energia
solar a gran escala. También se requiere con urgencia la actualizacién de los datos de mortalidad
que provocan los aerogeneradores en aves y quirdpteros, que amenazan con dispararse a partir
de la implantacion de mas maquinas y de mayor tamafio, cuya mayor letalidad parece que estd
empezando a ponerse de manifiesto tanto en areas sensibles como en otras que no lo parecian
tanto.

Si hasta ahora la mortalidad provocada por los parques edlicos parecia no amenazar en su
conjunto la viabilidad de las poblaciones de avifauna y quirépteros a escala global, el salto
cualitativo y cuantitativo que se estd dando en esta tecnologia si lo podria hacer, y eso no se
puede permitir ni de cara a nuevos proyectos ni a posibles repotenciaciones. Se debe incorporar
en esta planificacién el territorio de expansién de muchas especies y sus corredores ecoldgicos
cuando puedan verse afectados por el desarrollo de estos proyectos y en el marco de la
adaptacion al cambio climatico.

El Plan Territorial Sectorial de Energias Renovables proyecta la implantacién de importantes
potencias edlicas y solares, que en la mayoria d ellos casos se materializardn en instalaciones de
grandes dimensiones alejadas de los lugares donde se va a consumir la electricidad, lo que
distancia a los consumidores de las consecuencias reales de la masiva implantacién de las
plantas de renovables y perciben que los recursos parecen inagotables.

Entre otras cuestiones el modelo de cercania evita largas e impactantes lineas eléctricas y la
consecuente pérdida de energia.

Esta falta de apuesta por la reduccidn de los consumos energéticos netos ocurre en el Pais Vasco
donde no se fomentan ni la reduccién de los consumos, ni la apuesta por la soberania energética,
ni la produccidn en lugares degradados u ocupados por otras infraestructuras.

Principalmente son las empresas promotoras las que estdn haciendo la seleccion de
emplazamientos, no solo por la disponibilidad del recurso edlico o solar, sino también en base
al menor coste del suelo y a la menor resistencia social.

Todo ello unido a una avalancha de proyectos que, estdan amenazando lugares de formidable
importancia ambiental y creando enorme rechazo en un territorio vaciado de personas y
servicios, con especial incidencia en el ambito rural.

Es precisamente esta cercania a los lugares de consumo y su implantacion en espacios que ya
acogen otras infraestructuras o estan degradados el criterio prioritario que deberia guiar el
emplazamiento de estos proyectos.
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Es necesario dar una alta prioridad a aquellas ofertas que se vayan a realizar en zonas de baja
sensibilidad para la biodiversidad y priorizar los proyectos de repotenciacion e hibridacion
frente a las nuevas instalaciones.

La integracidn de las renovables en el medio rural debe venir de la limitacién reglamentaria
de las zonas en que ponerlas, del nimero y superficie de instalaciones y de medidas
ambientales obligatorias en los proyectos, también de la compensacion por los daios
ocasionados al desarrollo rural.

En conclusion, parece que existen suficientes alternativas de emplazamientos para proyectos
de solar y edlica donde se producirian menores impactos sobre la biodiversidad. Ante la
avalancha de proyectos una adecuada planificacidn.

ALEGACION CUARTA-SOBRE EL MODELO DE ENERGIA CENTRALIZADO QUE PROPONE EL PTS.

Es mas que evidente que el desarrollo energético actual, basado en el modelo energético
centralizado ha aumentado el desequilibrio territorial especialmente en las areas rurales, al no
tener en cuenta el necesario equilibrio entre las zonas de consumo con los puntos de
produccién. Las grandes centrales térmicas, nucleares, hidroeléctricas o de ciclo combinado se
han instalado lejos de las grandes ciudades y de las areas de consumo, constituyendo un modelo
ineficiente.

Hay dos posibilidades para promover la penetracién de la generacidn de las renovable en el
sistema eléctrico. Dar continuidad al actual sistema basado en la generacion centralizada y la
alternativa basada en la deslocalizacidon de la produccidn. Cada uno de ellos tiene un fuerte
impacto tanto en la tecnologia renovable desplegada como en la infraestructura requerida.

La produccidn centralizada se basa en plantas de energia renovable a gran escala y requiere
extensiones de lineas de transmision de alto voltaje para una produccion maxima en
comparacién con las plantas de energia convencionales. De esta manera, la electricidad circula
desde las centrales eléctricas hasta las zonas de consumo a escala micro, y desde los paises con
superavit a los paises con déficit a escala macro. La produccidn distribuida, por otro lado, se basa
en tecnologia modular y renovable y requiere lineas de bajo voltaje donde la electricidad circula
bidireccionalmente entre 'prosumidores'. Este es un desafio desde la perspectiva tradicional de
las operaciones de red, pero ayuda a reducir las pérdidas, utilizar los recursos de manera mas
sostenible y distribuir la estructura de poder.

Hay que tener en cuenta que estos dos enfoques no son mutuamente excluyentes y pueden
imaginarse sistemas hibridos. Sin embargo, esto debe hacerse de forma planificada, no
afiadiendo dos sistemas disefiados independientemente. Esta integracion adquiere mayor
importancia a medida que se activa el papel de la ciudadania en el sistema energético mediante
mecanismos de gestidon de la demanda que tienen potencial para reducir la interdependencia
ajustando el consumo para reducir la presencia de sobrecargas o déficits y por lo tanto de
interconexion.

El desarrollo que actualmente se esta realizando en Euskadi del nuevo modelo energético no ha
tenido en cuenta esta riqueza y beneficios territoriales que aportan las renovables, sobre todo
en su modalidad distribuida, ya que esta siguiendo los mismos patrones y conceptos del modelo
centralizado y esto se aprecia en todos los planes del gobierno vasco y mds patentemente en el
PTS de Energias Renovables.

Esto esta provocado una ola de rechazo social a las grandes plantas fotovoltaicas y parques
edlicos a gran escala en las zonas rurales y en las dreas naturales, equiparando estos proyectos
a procesos extractivos, especulativos y considerdandolos como perjudiciales para la
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biodiversidad, los municipios o comarcas afectadas. Esta claro que necesitamos una vision
holistica entre modelo energético, territorial y econémico y asi lo plantean las diferentes
Directivas Europeas de Energias Renovables. Desde el marco regulatorio y normativo se deben
de generar lineas de actuacién innovadoras y buscar un amplio consenso social, con el fin de
evitar una moratoria alentada por el rechazo social y acelerar la obtencidn de un modelo
renovable descentralizado.

A diferencia de lo que sucede en el modelo energético actual, altamente concentrado e
integrado en toda la cadena de valor, para una transicién energética justa es fundamental
conseguir una diversificacion y para ello es de vital importancia el acceso a las redes eléctricas,
la disponibilidad del terreno y fomentar la apertura del mercado eléctrico a los nuevos agentes.
Es urgente y perentorio apostar por un sistema mixto de plantas que coexistan con instalaciones
de menor tamano, préximas a los puntos de consumo y que favorezcan la diversificacidon e
incorporacidn de nuevos agentes.

Debemos promover la democratizacion de la energia basada en la autosuficiencia e
independencia energética de las personas haciendo que éstas se conviertan en un sujeto activo
y central en el sistema eléctrico, sea en dmbito rural o urbano. Gracias a este autoconsumo es
posible que los y las ciudadanas generen su propia electricidad para cubrir los consumos
eléctricos en sus hogares.

El sistema distribuido permite democratizar la energia ya que promueve un modelo que la hace
accesible a los paises mds desfavorecidos. Democratizar la energia significa transformar a los
consumidores de hoy en productores, gestores y "usuarios" de la energia.

e La democratizacién de la energia es posible porque los recursos naturales renovables
son muy versatiles y se pueden encontrar en todo el mundo.

e Lademocratizacion de la energia es rentable porque la tecnologia para hacerla realidad
esta a nuestro alcance.

e La democratizacion energética es necesaria porque la transicién a un nuevo modelo
energético basado en el ahorro, la eficiencia y las energias renovables supone un cambio
de paradigma econdmico, mas cercano a las personas, mas descentralizado, mas justo
y mas solidario con el Sur Global.

El gran potencial de las energias renovables, frente a las energias basadas en los combustibles
fésiles, es que introducen flexibilidad al sistema gracias a su modularidad, acercan la generacién
al consumo y favorecen un modelo de desarrollo territorial mas equilibrado en términos
poblacionales y econdmicos. La generacidn distribuida, es una manera de producir energia
eléctrica, minimiza las pérdidas debidas al transporte, incrementa la eficiencia, aumenta la
confiabilidad del sistema, optimiza el uso de los recursos, disminuye la contaminacidon ambiental
y reduce el tamario de las plantas.

La capacidad de las personas consumidoras para convertirse en productoras debe de provocar
un cambio en el sistema social. La toma de decisiones se transferird a grupos sociales mas
amplios, lo que hard que todo el proceso de produccion de energia sea mas transparente y
democratico. La consecuencia de este cambio serd un sistema eléctrico que tendrd en cuenta
las preocupaciones culturales, ecoldgicas o econdmicas de diversos grupos sociales,
acercandose a las soluciones mas adecuadas y ampliamente aceptadas.

De no ser asi, estariamos dejando gran parte de la transicion energética a la generaciéon
centralizada, principalmente edlica y solar, basada en grandes plantas fotovoltaicas y parques
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edlicos ocupando zonas agricolas de alto valor agroldgico y cordales montafiosos en zonas
naturales y en manos de las tres empresas que hoy controlan el mercado eléctrico, lo que
aumentaria el rechazo y el desapego social de los territorios rurales.

Por todo ello, el PTS de EERR deberia de apostar por priorizar la generacién distribuida, en sus
diferentes modalidades, sobre la centralizada, para aumentar la incorporacién de la
ciudadania al sistema eléctrico, haciéndola beneficiaria de los recursos renovables
distribuidos y para ello es necesario reservar cuotas de evacuacion en los puntos de acceso.
Cuanto antes avancemos en el sentido de la priorizacién y regulacion administrativa para el
autoconsumo, las comunidades energéticas y otras modalidades distribuidas, como indican
las Directivas Europeas de Energias Renovables, antes obtendremos mejoras en la percepcion
social de las renovables y nos permitira alcanzar los objetivos de descarbonizacién y de lucha
contra el cambio climatico.

ALEGACION QUINTA-SOBRE LA IMPORTANCIA DE LAS COMUNIDADES ENERGETICAS.

Las comunidades energéticas, que estan ya reconocidas en las distintas legislaciones, pero que
todavia no se han desarrollado en todo su potencial, constituyen una poderosisima herramienta
para conseguir el cambio hacia una transicidn ecoldgica justa. Como ya hemos comentado en el
apartado anterior, apostando por la energia distribuida unido a la constitucién de comunidades
energéticas, permiten conseguir la soberania energética, ya que acercan la produccién al
territorio y, sobre todo, permiten la propiedad y el control directo de las consumidoras,
eliminando en gran parte la dependencia del oligopolio.

Se trataria de potenciar y facilitar la convocatoria de asambleas vecinales en las zonas urbanas
y en las areas rurales del territorio, para que los y las vecinas tomen la iniciativa en la gestién
comun de la energia y una vez consolidada la estructura organizativa comunitaria, esta se podria
convertir en un foco de transformacién de barrios y pueblos con el objeto de conseguir una
mayor calidad de vida y resiliencia frente al cambio climatico.

Sin embargo, para que este desarrollo sea posible, las comunidades energéticas necesitan
financiacion. A los precios actuales, el rendimiento del capital invertido en plantas de energia
edlica y solar se puede amortizar en tres o cinco afos. Una vez amortizado el capital en este
periodo de tiempo la energia, es practicamente gratis por otros 20 o 25 afios. El problema es
que las instalaciones requieren altos costos iniciales que las personas que viven en dreas en los
barrios mas populares y sufren la pobreza energética no pueden pagar.

Para paliar esto, las instituciones publicas tienen que implementar mecanismos que permitan
esta financiacién cambiando el modelo de subvenciones para que lleguen a quien mas las
necesita. Ahora se benefician de ellas quienes ya tienen el dinero para la instalacién. El objetivo
de la medida seria que toda persona o comunidad que quiera instalar renovables disponga del
dinero necesario para ello, sin depender de las empresas energéticas.

Desde una situacion de pobreza energética, o simplemente de dificultad econdmica para llegar
a fin de mes, dificilmente se estard en condiciones para financiar la instalacion de placas solares.

Por ello, para acabar con esa situacidon de injusticia social y de expolio por parte del oligopolio,
es central que desde la politica se ayude a estas comunidades energéticas a conseguir el acceso
a un insumo basico como es la energia a través del autoconsumo.

Se deberia poner a disposiciéon de todas las personas o comunidad energética que tenga el
interés de instalar fuentes renovables de generacion, una linea de crédito a muy bajo interés,
de forma que la instalacidn renovable se pueda ir pagando comodamente con el ahorro en la
factura, eliminando asi |la barrera de la financiacion. Ademas de esta medida se deberian tratar
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otras cuestiones como la rehabilitacion energética de edificios o favorecer la instalacion de
plantas de generacién publico-colectivas.

Se trata de apoyar la constitucién de comunidades energéticas en barrios y pueblos que
reclamen, a modo de focos de lucha, el rescate energético, en conjuncién con organizaciones
politicas, sociales y ecologistas, que promueva y ensalce un proceso de movilizacion frente a la
crisis ecosocial que permita el resurgimiento del movimiento vecinal en clave transformadora.

En los ultimos meses, se ha podido constatar como algunos Concejos y los vecinos y vecinas de
los pueblos en Alava, han intentado organizarse y crear comunidades energéticas publico-
colectivas. La Diputacién Foral de Alava en lugar de ayudarles, se ha limitado a remitir un escrito
gue en lugar de decirles cdmo pueden solucionar los problemas les informan de los delitos en
los que pueden incurrir si hacen lo que Europa demanda que se haga.

El problema ya sabemos cual es, a los partidos politicos que sustentan el Gobierno vasco y las
diputaciones forales, no les interesan las pequenas comunidades energéticas independientes y
soberanas en sus decisiones, les interesan Concejos y Comunidades energéticas, atadas a las
grandes empresas, para que sean estas las que decidan sobre el precio y en definitiva, aparentar
un cambio para que todo siga igual.

Es evidente que si no es posible, con la legislacion actual, que un pueblo pequefio pueda crear
una comunidad energética formada por el Concejo (una administracion publica) y las personas
que viven en el pueblo (que son las mismas que forman el Concejo y son particulares), y recibir
subvenciones para ello, la obligaciéon de las administraciones publicas, deberia de ser el
articular los cambios legislativos para hacerlo posible, ya que en principio las pequeias
comunidades energéticas en los pueblos es positiva y necesaria para la transicion energética
y la lucha contra el cambio climatico.

ALEGACION SEXTA- EL PTS DE EERR CHOCA FRONTALMENTE CON LA ESTRATEGIA DE
SOSTENIBILIDAD ENERGETICA DE GIPUZKOA 2050

La "Estrategia de Sostenibilidad Energética de Gipuzkoa 2050" (ESEG2050), aprobada por el
Consejo del Gobierno Foral de Gipuzkoa el 21 de diciembre de 2021, tiene la virtud de poner el
acento en la cuestion de la eleccién de modelos energéticos centralizados-descentralizados,
abordando la cuestion de las energias renovables desde una perspectiva que es extensible al
conjunto de la CAPV a pesar de ser ignorada en el presente PTS EERR de forma totalmente
injustificada, dado que de la eleccién de un modelo u otro se derivan importantes implicaciones
territoriales, sociales y ambientales. En efecto, es preciso sefalar que la estrategia ESEG2050
establece y desarrolla un modelo energético para Gipuzkoa basado en la generacién distribuida
con renovables para autoconsumo a escala local, descartando explicitamente la implantacion
de instalaciones de produccion de energias renovables de gran escala.

A este respecto, la ESEG2050 subraya que "el itinerario de transicion energética de Gipuzkoa
hacia un nuevo modelo basado en la generacion distribuida va a suponer un largo camino de
exploracion y realizaciones en el que la escala local y el tamafio de los proyectos desaconsejan
los andlisis de potencialidades a gran escala, masivos, y menos bajo las férmulas de rentabilidad
de los modelos de negocio convencionales". En este mismo sentido, recalca que "la linea a seguir
en Gipuzkoa no es la de promover las energias renovables en parques o extensiones industriales,
sino tener disponibles los datos sobre nuestras potencialidades para integrarlas cuando sea
necesario en el mix que solucione las necesidades de generacion de energia en un punto de
consumo dado", "a través de proyectos-tipo a escala local" y "esquemas de implantacion de las
energias renovables orientados a la accion local". Es decir, remarca que "Gipuzkoa es un

territorio pequefio, de orografia accidentada, muy denso en algunas zonas y solo aparentemente
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deshabitado en otras. El suelo es un bien escaso y probablemente no haya una sola parcela sobre
la que no se ciernan uno o varios usos posibles. Si se afiaden las diferentes visiones, productivistas
o naturalistas, que tratan de abrirse paso sobre un suelo no urbanizable también finito, el valor
que otorgamos al paisaje y hasta nuestra idiosincrasia, ya puede deducirse que los cdlculos de
potencialidades de implantacion de (grandes) instalaciones renovables en Gipuzkoa son casi tan
frdgiles como ella misma".

Mas adelante, entrando de lleno al tema que nos ocupa, advierte que "las energias renovables
se pueden implantar de muchas maneras, unas mds sostenibles que otras. La primera nos
conduce al modelo que ya tenemos, en el que interesa generar y vender cuanta mds energia
mejor (sea cual sea la fuente). Un modelo que requiere grandes instalaciones y redes de
distribucion, y que consume suelo y otros muchos recursos. La seqgunda estrategia nos conduce
al modelo de generacion distribuida de energia en base a las fuentes renovables para
autoconsumo". "Significa también que hemos de integrar las pequefas instalaciones renovables
en el urbanismo y el transporte frente a proyectos a gran escala, asi como vincular el desarrollo
de las renovables a la economia productiva frente a la economia especulativa". De manera que
para la EDEG2050 "el despliegue de las energias renovables ha de ser apoyado de una manera
eficiente, a través de un modelo de despliegue descentralizado, es decir, del todo opuesto al que
viene produciéndose en el estado".

En relacion a la energia edlica, la ESEG2050 considera que "dado el modelo de implantacion y
de negocio que se ha perseguido hasta el momento (parques de grandes aerogereneradores,
para gran produccion de energia eléctrica) y dadas las condiciones orogrdficas de Gipuzkoa, las
ubicaciones propicias se sitian generalmente en cumbres de montafas y sierras muy vulnerables
a los impactos ambientales, lo que ha generado episodios de fuerte oposicion a las iniciativas
habidas. Debido a ello, la implantacion de esta tecnologia en Gipuzkoa, al menos con arreglo a
dicho modelo de implantacion y de negocio, ha quedado detenida, pero no se descarta la
posibilidad de explorar su utilizacion bajo condiciones de implantacion en iniciativas de
generacion distribuida que vayan ligados a proyectos de concepcion y escala local". Respecto a
lo cual, advierte que si bien los aerogeneradores estdn evolucionando a mayores potencias, ello
resulta "de dudosa utilidad para el caso de Gipuzkoa, en donde habrd que valorar opciones mds
ligadas a aerogeneradores de pequefia potencia dispuestos en grupos reducidos, o mini-parques
(<1IMW), y en localizaciones pensadas para abastecer necesidades en puntos de consumo muy
concretos, presumiblemente en mix con otras tecnologias, destinadas por ejemplo a
comunidades o municipios en los que se puedan valorar modelos de negocio con financiacion
colectiva".

En cuanto la energia solar fotovoltaica, precisa que "el modelo de implantacidon para Gipuzkoa
serd de instalaciones ligadas a los edificios para autoconsumo, preferentemente en cubierta, sin
aumentos en la artificializacion suelo".

Ademas, la Estrategia de Sostenibilidad Energética de Gipuzkoa 2050 subraya que "maximizar la
cuota de autoconsumo hace que la generacion distribuida sea mds barata y eficiente que la
generacion centralizada. En este sentido, los beneficios del modelo de generacion distribuida
estdn descritos en multitud de estudios". En cuanto a esto, resalta que:
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“La generacion distribuida de energia para autoconsumo consiste, bdsicamente, en
situar las instalaciones de generacidn de energia lo mds proximas al punto de consumo,
generalmente en nuestros edificios o su entorno, en nuestro barrio, etc. Este
planteamiento propicia el control del consumo. Convertir cada centro de consumo en un
centro de generacion facilita al consumidor actuar directamente sobre la demanda
energética".

- "Acercar la generacion al consumo es la gran ventaja de la generacion distribuida.
Permite reducir costes e inversiones en el sistema energético y pérdidas en la red. Las
consecuencias son menos emisiones, energia mds barata y la mds alta eficiencia
energética".

- "No tiene necesidad de energia de respaldo”, destaca la ESEG205. Esta cuestion --sobre
la que el PTS EERR no informa-- consiste en que la intermitencia de la produccion de las
las instalaciones de energias renovables de gran escala requiere del apoyo de centrales
a gas natural para dotar de estabilidad a las redes eléctricas de distribucién general (las
consecuencias que se derivan de este fendmeno se exponen mas adelante en el capitulo
3.11 de estas alegaciones relativo a la dependencia critica del modelo industrial de las
energias renovables respecto al gas natural).

- "La generacion distribuida tiene un impacto directo en el desarrollo econémico local y
en el empleo, tanto en el dmbito urbano como en el dmbito rural”. Segun la ESEG2050,
"este escenario de despliegue distribuido y descentralizado de las energias renovables
para autoconsumo generaria 47.160 empleos en Gipuzkoa", frente a los 17.470 puestos
de trabajo publicitados por el Gobierno Vasco en relacién al desarrollo de las
instalaciones de gran escala contemplados en el PTS EERR para el conjunto de la CAPV.

- "También conduce a escenarios de impacto ambiental mucho mds prometedores, dado
que localiza las instalaciones renovables en los edificios o su entorno mds préximo y que
dimensiona y ajusta su capacidad de generacion a la demanda concreta de dicho
entorno”.

- "La generacion distribuida es mds modulable y flexible, permite y hace posible llevar la
electricidad alli donde la generacion centralizada no puede por razones fisicas o de
rentabilidad. Al equilibrar la generacion eléctrica en el espacio tiene una influencia
decisiva en la ordenacion del territorio y en la cohesion social”.

Es mds, la ESEG2050 destaca que "ello supone una transformacion muy profunda, también de
las estructuras y politicas locales y territoriales, en realidad hacia la recuperacion de su rol
respecto de la provision de un bien bdsico (...) Las eléctricas verticales y centralizadas pierden su
poder de mercado. El consumidor activo y la gestion de la demanda ocupan el centro del sistema
eléctrico y determinan el modelo energético". A lo cual afiade: "Esto lo han visto desde hace
mucho tiempo las grandes empresas del lobby energético por lo que ahora mismo el mercado
estd lleno de ofertas de instalaciones renovables y los consumidores que desean apaciguar su
conciencia y "ser verdes" no tienen mds que abrir la puerta del tejado, cerrar los ojos y pagar por
algo que no saben si necesitan. Por ello, es también fundamental que tomemos parte activa en
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la interpretacion e implantacion que conviene hacer del modelo de generacion distribuida de
energia para autoconsumo en base a las fuentes renovables. Porque esta implantacion, de no
llevarse correctamente a la prdctica, podria llegar a ser tan insostenible --social, econémica y
medioambientalmente-- como en la que ha terminado el modelo de generacion centralizada de
energia imperante en el estado".

En suma, para la ESEG2050 "la transicion energética requiere de un rotundo cambio de actitud,
de manera que las comunidades locales han de situarse al frente y liderar el cambio de un
sistema que, de otra manera, no cambiard".

Finalmente, la ESEG2050 resalta que "la principal palanca de cambio hacia una economia
descarbonizada es la reduccion del consumo energético". Es decir que "la jerarquia de acciones
para alcanzar un modelo sostenible situa en primer lugar el ahorro de energia, sequido de la
mejora de la eficiencia energética y la generacion distribuida para autoconsumo". El despliegue
de las energias renovables se concreta por tanto en "una apuesta por la gestion de la demanda
y por el autoconsumo como instrumento para ahorrar energia". El "orden de prioridades" ha
cambiado, de tal forma que, "antes que nueva capacidad de generacidn, se deberd primar la
minimizacion del consumo energético (ahorro y eficiencia energética), para optimizar el ratio de
utilizacion de las potencialidades en renovables en el entorno mds proximo".

Para ello, concluye la ESEG2050, "se deberd pensar en nuevos términos: Consumir lo que se es
capaz de generar / No generar todo lo que se es capaz de consumir".

Pues bien, es evidente que los razonamientos desarrollados en estos valiosos apartados de la
ESEG 2050 cuestionan enteramente el modelo de implantacién de las energias renovables
basado en instalaciones de gran escala contemplado en el PTS EERR. Estos razonamientos son
ademas extensibles al conjunto de la CAPV, donde medidas como la reduccién del consumo
de energia --que es una linea de actuacion irrenunciable en Euskadi, aunque el PTS EERR no la
contempla en sus previsiones-- y el desarrollo de estrategias alternativas basadas en la
generacion distribuida y descentralizada de energias renovables a través de modelos
orientados a la accidn local, serian actuaciones mucho mas eficaces y razonables a la hora de
establecer las bases de un modelo energético que se adapte a las limitaciones del territorio en
el que habitamos.

ALEGACION SEPTIMA - EL IMPACTO SOBRE LA SALUD: LA OMISION DE LOS EFECTOS ADVERSOS

QUE PRODUCEN LOS AEROGENERADORES INDUSTRIALES POR LA EMISION DE INFRASONIDOS.

El PTS EERR no duda en calificar de "claramente positivo" el impacto que "la implantacion de las
energias renovables en Euskadi generard principalmente sobre la salud, por la mejora
persistente de la calidad del aire y considerando las "medidas mitigadoras que adicionalmente
se han tomado para evitar otros impactos negativos significativos ligados a molestias a la
poblacion (...) destacando la consideracion como zona de exclusion el radio de 500 m alrededor
de nucleos de poblacion, garantizando el sosiego publico" (ESAE pag 263). A este respecto, sefiala
que en el caso de proyectos edlicos situados a menos de 1 km de una edificacidn residencial se
realizard un estudio del efecto de "sombra titilante" (shadow flicker) sobre las zonas habitadas
proximas" --esto se refiere a la perturbaciéon ocasionada por el parpadeo de la sombra del
aerogenerador-- y una estimacién de los niveles de ruido esperados en las edificaciones mas
préximas a los aerogeneradores hasta un maximo de 2 km (ESAE. Anexo |: Contenido de los
Estudios de Impacto Ambiental y Documentos Ambientales. Puntos D3 y D4).

Sin embargo, el Estudio Ambiental Estratégico del PTS EERR ignora los graves efectos sobre la
salud que producen los aerogeneradores industriales por la emisién de vibraciones de baja
frecuencia e infrasonidos. En efecto, hay cada vez mas pruebas de que la exposicidén a las
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vibraciones de baja frecuencia e infrasonidos --es decir, el ruido inaudible para el oido humano-
- emitidos por las turbinas edlicas causan efectos adversos en animales y personas que viven
en un radio de 10 km o mas de las instalaciones edlicas. Los sintomas cominmente
experimentados son los siguientes, variando en funcidn de la potencia de los aerogeneradores:
perturbacién del suefo, dolores de cabeza, fatiga, mareos, nduseas, migrafias y trastornos del
estado de animo, vértigo (clinicamente, el vértigo se debe a la afeccién sobre los érganos
vestibulares del oido interno), tinnitus y presion en el oido (zumbido en las orejas), problemas
de concentracidn y memoria, taquicardia (frecuencia cardiaca rdpida), cortisol en el cabello,
sensaciones vibratorias, irritabilidad, ansiedad y ataques de pénico.

(Fuente: "Your guide ti Wind Turbine Syndrome" y "Wind Turbines and adverse health effects").

La falta de consideracidn de esos efectos adversos en el PTS EERR es inaceptable. Desde que la
doctora estadounidense Nina Pierpont --de la Academia Americana de Pediatria-- publicara a
este respecto en 2009 el resultado de sus investigaciones en el trabajo "Wind Turbine
Syndrome" (Sindrome de la Turbina Edlica, donde analiza con minucioso detalle clinico distintos
casos de Europa y América del Norte), los testimonios y denuncias de personas que viven o
trabajan en las proximidades de centrales edlicas han sido recogidos en miles de informes
presentados ante los gobiernos de Ontario, Canada, EE.UU., Irlanda del Norte, asi como en
estudios clinicos, investigaciones realizadas en causas judiciales, y en una abundante literatura
publicada respecto a los efectos de la exposicidn crdnica a infrasonidos y vibraciones de baja
frecuencia. Asimismo, encuestas de salud realizadas en Australia, Canada, Paises Bajos, Nueva
Zelanda, Reino Unido y EE.UU han reportado efectos similares en personas que residen hasta
7'5 km de centrales edlicas, mientras que un informe acustico de la instalaciéon de Waterloo
Wind Energy confirmé la alteracién del suefio relacionada con la exposicién a turbinas edlicas a
una distancia de hasta 8 km. Las personas que sufren el sindrome del aerogenerador se sienten
desesperadas y los testimonios son consistentes con los conocimientos cientificos existentes
acerca de los efectos nocivos de los infrasonidos en los seres humanos (Nota 6). Segin Graeme
Hood, profesor de ingenieria en la Universidad de Ballarat, padecer un alto nivel de infrasonidos
"es como tener un camion pasando por tu casa constantemente, aunque no puedas
escucharlo”.

El hecho de que los efectos adversos para la salud de aerogeneradores industriales sean
ignorados es un escandalo de grandes proporciones. Las empresas del sector edlico persisten
en presentar mediciones de ruido engafiosas y que son una estafa, porque utilizan mediciones
ponderadas A (dbA) disefiadas para registrar niveles de ruido que el oido humano normalmente
oye (por ejemplo una conversacion), pero no captan los ruidos de baja frecuencia e
infrasonidos (0-20 Hz) producidos en abundancia por los aerogerenadores. Segln dicen: "Si no
puedes oirlo, no puede afectarte". Sin embargo, afirmar que el ruido debe ser audible para ser
considerado como un factor de riesgo es indefendible (fenédmenos que no son percibidos por los
sentidos, como las radiaciones ionizantes y la presencia de mondxido de carbono, también son
patdgenos). Ya en 1985 fue conocido que las turbinas edlicas generan infrasonidos y vibraciones
de baja frecuencia, a raiz de un informe elaborado en relacidn a la queja interpuesta por una
docena de familias afectadas por un proyecto edlico en Wisconsin y en el que los autores
concluyeron que la emisién de vibraciones de baja frecuencia e infrasonidos puede ser un
problema suficientemente grave como para representar una amenaza para la industria edlica.

Por otra parte, los resultados de un estudio realizado en Cape Bridgewater (Australia) han
demostrado que hay una relacion entre el nivel de perturbacion y la potencia de los
aerogeneradores. Otro analisis realizado por Moller y Pedersen determind igualmente que la
emision de vibraciones de baja frecuencia es significativamente mayor para las turbinas
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"grandes" (2.3-3'6 MW) que para las turbinas "pequefias" (< 2 MW). Téngase en cuenta que los

aerogeneradodores actuales son de mucho mayor potencia y que los proyectos edélicos de la
empresa Statkraft preven por ejemplo colocar turbinas de 7'5 MW en Azpeitia y Aramaio.

El "Sindrome de la Turbina Edlica” que analizé Pierpont hace quince afios se ha convertido en
una plaga industrial con la proliferacidn global de este tipo de instalaciones. Aunque hasta la
fecha no se han realizado estudios epidemidlégicos a gran escala centrados en los efectos sobre
la salud de la exposicidon a largo plazo a infrasonidos y vibraciones de baja frecuencia producidos
especificamente por los aerogeneradores, existe una clara evidencia experimental de los efectos
adversos producidos en la poblacién que vive a menos de 10 km. La prueba incontrovertible de
causalidad de los efectos asociados a la colocacion de aerogeneradores industriales es similar a
controversias pasadas en torno al uso de productos como el tabaco y la exposicién de
trabajadores al amianto.

Por ello, es preciso denunciar que el PTS EERR no haga mencidn alguna a estos efectos sobre
la salud por emision de infrasonidos que acarrea el despliegue masivo de centrales edlicas y
establezca una zona de exclusién de 0'500 km en torno a los ntcleos de poblacién como si ello
fuera una solucién.

ALEGACION OCTAVA -SOBRE LAS DIFERENCIAS SUSTANCIALES DEL DOCUMENTO DE AVANCE

Y EL DE APROBACION INICIAL.

En esta alegacién vamos a analizar las propuestas de ZLS edlicas y fotovoltaicas que define el
PTS de EERR y compararlas posteriormente con el documento de avance, para ver las
modificaciones.

Respecto a las ZLS edlicas el PTS plantea un total de 339 alineaciones, que suman 105,568
kildmetros, que afectarian a 58 Municipios y a una poblacion de 874.611 habitantes. Estas
alineaciones las hemos agrupado siguiendo los criterios del Propio PTS que determina que se
considerard como un mismo parque edlico a todos los aerogeneradores que se localicen a 2 km
de distancia. Segun esto, a nosotros nos salen un total de 25 parques edlicos con las siguientes
caracteristicas:

Parque Municipios Provincia
edlico (ZLS)
1 Valdegovia/Gaubea Alava 28 5,394
2 Ribera Alta Alava 6 1,118
3 Vitoria-Gasteiz Alava 15 8,007
Zuia

Pefiacerrada Alava 15 3,591

5 Bernedo, Arraia-Maeztu, Elburgo, Alegria- Alava 22 4,254
Dulantzi, San Millan, Iruraiz-Gauna, Vitoria-
Gasteiz
6 Oion Alava 14 9,345
7 San Millan, Asparrena, Ofati Alava, Gipuzkoa 32 1,169
8 Aramaio, Eskoriatza, Leintz-Gatzaga, Alava, Gipuzkoa 15 4,864
9 Legutio, Zeanuri, Otxandio, Dima Alava, Bizkaia 20 5,792
10 Llodio, Okondo, Arrankudiaga, Arraigoriaga, Alava, Bizkaia 34 16,130
Bilbao, Alonsotegi, Gliefies

11 Artzentales, Sopuerta, Galdames, Muskiz Bizkaia 13 5,738
12 Sopuerta, Zalla, Giiefies, Galdames Bizkaia 15 4,982
13 Zalla, Balmaseda, Artzentales Bizkaia 8 5,753
14 Arrieta, Meiiaka, Mungia Bizkaia 6 4,603
15 Amorebieta, Muxika, Larrabetxu, Morga Bizkaia 7 1,878
16 Mendaro, Markina, Mutriku, Berriatua Bizkaia, Gipuzkoa 11 2,449
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Deba Gipuzkoa 4 0,911
18 Errezil Gipuzkoa 10 0,875
19 Errezil, Bidania-Goiatz, Beizama Gipuzkoa 3 3,001
20 Gastelu, Berastegi, Elduain Gipuzkoa 11 4,555
21 Berastegi Gipuzkoa 16 1,074
22 Alonsotegi, Barakaldo, Valle de Trapagan- Bizkaia 10 3,815

Trapagaran
23 Zalla Bizkaia 9 1,664
24 Aramaio Alava 7 2,587
25 Barrundia, Leintz-Gatzaga Alava, Gipuzkoa 8 2,013
Total 339 105,568

Territorio Historico N2 parques edlicos N2 alineaciones
Alava 12 154 45,879
Bizkaia 10 125 51,133
Gipuzkoa 9 71 16,133

Siguiendo los datos del informe de Impactos generados por los parques edlicos y fotovoltaicos
y propuesta de zonificacién ambiental editado en el afio 2021, hemos analizado la sensibilidad
ambiental de las ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR. Un total de 15 alineaciones se
localizan en zonas de Maxima sensibilidad ambiental (4,42%), 306 alineaciones en zonas de
Alta sensibilidad (90,2%) y 18 en zonas de Baja sensibilidad (5,3%).

Sensibilidad ‘ N2 alineaciones | Km
Maxima 15 0,205
Alta 306 96,609
Baja 18 8,754
339 105,568

Segun dicho informe, define las categorias de la siguiente manera:

e Categoria sensibilidad ambiental maxima: Las zonas de sensibilidad ambiental maxima
son aquellas en las que, a priori, no seria ambientalmente recomendable implantar
parques edlicos o plantas fotovoltaicas, debido a la presencia de elementos ambientales
de maxima relevancia. Se trata de dreas que presentan gran vulnerabilidad a la afeccion
de proyectos edlicos o fotovoltaicos de cierta envergadura, pues acogen valores
ecolégicos y a especies de fauna muy valiosas que requieren ser conservadas y que
serian perjudicadas gravemente por instalaciones de este tipo.

e Categoria sensibilidad ambiental alta: Las zonas de sensibilidad ambiental alta
presentan condicionantes ambientales importantes que requieren de estudios previos
especificos a escala local que permitan dilucidar si el desarrollo edlico o fotovoltaico es
ambientalmente recomendables o en qué condiciones.

e Categoria sensibilidad ambiental baja: Las zonas de sensibilidad ambiental baja, a
priori, son las que mejor capacidad de acogida presentan, desde el punto de vista
ambiental, para el desarrollo de los parques edlicos o fotovoltaicos bajo reservas de
estudios a escala de proyecto.
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Figura 1.

Sensibilidad ambiental de las ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR:
Azul oscuro: Sensibilidad Maxima
Rojo: Sensibilidad Alta
Verde: Sensibilidad Baja.

Fuera de las zonas de exclusion, el PTS gradua la aptitud del territorio para la implantacién de
instalaciones edlicas y fotovoltaicas, tal y como como se desarrolla en la Memoria y se delimita
en el Documento Il - Planos, en cuatro zonas que quedan definidas de la manera siguiente:

e Zona de aptitud alta: Estd formada por los terrenos con recurso favorable que se
encuentran fuera de las zonas de exclusion y de zonas de sensibilidad ambiental alta o
maxima. Son las zonas con mayor aptitud para acoger instalaciones sobre el terreno, y
a las que por ello se consideran zonas idéneas para implantar este tipo de instalaciones.

e Zona de aptitud media: Esta formada por zonas con menor aptitud que la de las zonas
anteriores, dado que, o bien contando con recurso favorable estan incluidas en zonas
de sensibilidad ambiental alta, o bien, estando incluidas en zonas de sensibilidad
ambiental baja o media, no cuenten con recurso favorable.

e Zona de aptitud baja: Estd formada por zonas de menor aptitud que las dos zonas
anteriores, dado que, o bien contando con recurso favorable estan incluidas en zonas
de sensibilidad ambiental maxima, o bien estando incluidas en zonas de sensibilidad
ambiental alta, no cuenten con recurso favorable.
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e Aptitud muy baja: Esta formada por terrenos de minima aptitud para acoger este tipo
de instalaciones dado que estan incluidos en zonas de sensibilidad ambiental maximay

no existe recurso favorable.

Llama la atencidn que casi un 36% de las ZLS propuestas se localizan en zonas de aptitud Baja,
con mas de 27 kildmetros de alineaciones. Solamente 4 alineaciones (1,2%) con apenas 2,4 km

se proponen sobre zonas de aptitud Alta.

Aptitud N¢ alineaciones Km
Alta 4 2,446
Media 213 75,532
Baja 122 27,590

339 105,568

Figura 2.

Mapa de las ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR, segun la graduacién de aptitud
Azul oscuro: Aptitud Media
Rojo: Aptitud Baja
Verde: Aptitud Alta.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas el PTS de EERR, plantea 455 poligonos con un total de 4.890
hectareas de ocupacidn, afectando a 53 municipios y a 663.362 habitantes.

Igual que en el caso anterior, el PTS determina que dos instalaciones fotovoltaicas se
consideraran como una sola, si la distancia entre cualquier elemento fisico o edificacion de cada
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una de ellas es menor de 1 km. Basandonos en ello hemos procedido a agrupar los 455 poligonos

y el resultado seria que el nimero de plantas fotovoltaicas propuestas en el PTS asciende a 63.

La media de hectdareas de cada ZLS seria de 77,6, con un maximo de 1.965 hectareas y un minimo
de 1,1.

Territorio N2 de N2 Plantas Poligonos Hectareas % Hac sobre
Histdrico Municipios Fotovoltaicas el total del
territorio
Alava 23 37 391 4.581 1,5
Bizkaia 23 21 54 274,3 0,1
Gipuzkoa 7 5 10 34,6 0,02
53 63 455 4.889,9

Aungue el numero de Municipios donde el PTS de EERR propone ZLS fotovoltaicas, es similar en
Bizkaia y en Alava, existe una desproporcion en las hectareas de ocupacion, para Bizkaia seria
de 11,9 hectareas/Municipio, mientras que para Alava es de casi 200 hectareas/Municipio.

Si vemos la afeccién de todas las ZLS, fotovoltaicas y edlicas juntas observamos que el niimero
de municipios afectados es de 92, con una poblacion de 1.224.265.

Territorio Historico | N2 de Municipios | % sobre el total de Poblacién % Poblacion
Municipios del TH
Alava 32 60,4 319.861 97
Bizkaia 42 37,5 663.374 58
Gipuzkoa 18 33,5 241.030 19,8
Total 92 35,9 1.224.265 55,8
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Municipios donde le PTS de EERR
propone ZLS fotovoltaicas (rojo) y
edlicas (azul).

Respecto a la Aptitud de las ZLS fotovoltaicas, mas de 3.000 hectareas se localizan en zonas de
Aptitud Baja (63%) y 1184 en Alta (24,5%).

Aptitud \ N2 Poligonos \ Hectareas
Alta 110 1184,6
Media 43 622,9
Baja 302 3082,5
455 4890
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Figura 4.

Mapa de las ZLS fotovoltaicas propuestas en el PTS de EERR, segln la graduacién de aptitud
Azul oscuro: Aptitud Media
Rojo: Aptitud Baja
Verde: Aptitud Alta.

Analizando la cartografia de las ZLS del documento de aprobacidn inicial y la del avance, se
observa que se han eliminado varias alineaciones. El PTS no da ninguna explicacion de estas
eliminaciones.
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Figura 5.

Alineaciones de edlicas que aparecian en el documento de Avance del PTS que han sido eliminadas
(lineas rojas) del documento de aprobacion inicial.

El nimero total de alineaciones eliminadas es de 159 y el de kildmetros 64,456. Destaca que se
han eliminado 20 alineaciones que estaban situadas sobre zonas de Baja sensibilidad ambiental.

Por su parte respecto a la aptitud sean eliminado 2,5 kildmetros de alineaciones que se
localizaban en zonas de aptitud Alta y casi 50 km de alineaciones situadas en zonas de aptitud
Media.

Si analizamos las alineaciones que han sido eliminadas del PTS por Territorios Historicos,
observamos como en Bizkaia y Gipuzkoa, tanto el nimero de alineaciones como especialmente
el de kildbmetros esta muy parejo, y entre esos dos territorios agrupan el 89% de los kildmetros.
Alava por el contrario no llega a 7 kildémetros de alineaciones eliminadas. A pesar de que nos
consta las alegaciones que la Diputacién Foral de Alava realizé poniendo de relieve los impactos
de algunas de las zonas que en el documento de Avance aparecian y que han sido ratificadas en
este nuevo PTS.

En las tablas siguiente mostramos todos estos datos.

Sensibilidad N¢ alineaciones

Maxima 25 14,316
Alta 114 41,657
Baja 20 8,483
159 64,456

Altitud \ N2 alineaciones \ Km
Alta 9 2,572
Media 100 49,413
Baja 47 10,716
Muy Baja 3 1,755
159 64,456
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N2 alineaciones Km % Sobre el total

Territorio Histdrico
eliminadas

Alava 50 6,824 11
Bizkaia 61 28,892 45
Gipuzkoa 48 28,632 44
159 64,348 99,6

Respecto a las diferencias que hay entre el documento de avance y el de aprobacion inicial
respecto a las fotovoltaicas, los datos son sorprendentes teniendo en cuenta que los célculos
para determinar las zonas 6ptimas para las ZLS fotovoltaicas no han cambiado de un documento
a otro. Se ha pasado de 848 poligonos y 1.201 hectareas del documento de Avance a 455
poligonos, pero multiplicando por cuatro la superficie (4.890 hectdreas). Y mas sorprende
todavia es el hecho de que en el documento de aprobacidn inicial se han excluido las zonas que
el PTS agroforestal determina como de Alto Valor Estratégico que en el anterior documento
estaban permitidas. Ademds de todo lo anterior, se han cuadruplicado la superficie para las
fotovoltaicas, sin contabilizar la Rioja Alavesa, que en el anterior documento tenia una gran
superficie de ocupacion.

Se deberia de explicar como ha sido posible pasar de una cosa a la otra sin cambiar los criterios.

Territorio Documento Avance Documento Aprobacion Inicial
Histérico Hectdreas/Polig Hectareas/Polig
Alava 1.192 837 4.581 391
Bizkaia 8,566 9 274,3 54
Gipuzkoa 1,289 2 34,6 10
Figura 6.

Diferencias de las ZLS
fotovoltaicas del
documento de Avance
(Azules) y las de la
Aprobacidn Inicial (Rojas).

Creemos que es perentorio que el Gobierno vasco aclare como ha sido posible este cambio
tan radical, respecto a las fotovoltaicas, asi como porque razén han sido eliminadas algunas
alineaciones de Bizkaia y Gipuzkoa y no asi de Alava.

En definitiva, con esta alegacidn lo que queremos dejar constancia es que hay elementos que
no estan muy claros respecto al trato del Gobierno vasco con los distintos Territorios
Histéricos. Consideramos que Alava es con mucha diferencia el Territorio mas perjudicado por
este PTS de EERR, y en concreto nos gustaria que se aclarase las siguientes cuestiones:
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e Razones por las que se han eliminado mas de 28 kildmetros de alineaciones en Bizkaia
y Gipuzkoa y apenas 7 en Alava.
e Razones por las que se han modificado de forma tan radical las zonas dptimas para la
energia fotovoltaica, teniendo en cuenta ademas que se han excluido las zonas de alto
valor estratégico determinadas por el PTS Agroforestal.

ALEGACION NOVENA- GEOPARQUE COSTA VASCA.

El PTS plantea para esta zona “En consecuencia, se establece que el desarrollo de las energias
renovables en el dmbito del Geoparque en el que no existan solapes con otras figuras de
proteccion se considera como condicionado a una evaluacion de repercusiones sobre los valores
propios del lugar (C1) toda vez que no existe una regulacion expresa para los Geoparques, de
manera que se garanticen unas afecciones minimas sobre el espacio”.

Sin embargo, teniendo en cuenta que una de las principales caracteristicas del espacio es sin
lugar a dudas el paisaje, y que uno de los objetivos fundamentales del Geoparque de la Costa
Vasca es el turismo, tal y como se recoge en la propia pagina web del espacio
https://geoparkea.eus/es/sobre-el-geoparque.

“El Geoparque de la Costa Vasca es un pequefio territorio encajado entre el mar Cantdbrico y las
montafas vascas, conformado por los municipios de DEBA, MUTRIKU y ZUMAIA.

A primera vista, el Geoparque destaca por la armonia de las diferentes tonalidades de verde de
los pastos y bosques que se suceden desde la linea de costa hasta tierra adentro. Pero el
verdadero interés de este lugar se encuentra en sus entrafas. La geologia es la verdadera
protagonista de un paisaje que guarda la historia de algunos de los episodios mds
impresionantes de la historia reciente de la tierra.

El Geoparque de la Costa Vasca forma parte de la Red Europea y la Red Mundial de
Geoparques desde el afio 2010. En noviembre de 2015, Geoparkea fue declarado Geoparque
Mundial de la UNESCO, denominacion que realza la importancia de los sitios y paisajes
geoldgicos de valor excepcional”.

Del propio Plan de Gestion del afio 2017, se puede intuir las potencialidades del lugar y hacia
donde deberian de dirigirse las actividades permitidas en la zona.

Asi por ejemplo en dicho plan de gestidn se dice:

e “El Geoparque de la Costa Vasca, como destino de naturaleza, debe posicionarse con un
producto Geoturistico diferenciado.

e El desarrollo de la zona kdrstica es un reto para el Geoparque. Hay que impulsar
proyectos que ayuden a la zona del interior a tener recursos atractivos para ofrecer al
visitante.

e Laapuesta por la marca EUSKAL KOSTALDEKO GEOPARKEA / GEOPARQUE DE LA COSTA
VASCA unida a la promocion internacional de UNESCO y al posicionamiento de la marca
Costa Vasca”.

El Geoparque quiere posicionarse como un destino de naturaleza y, a lo largo de 2017, se dardn

pasos en ese sentido: el Club de Ecoturismo de Geoparques o incluso adherirse a la Carta Europea
de Turismo Sostenible, serdn temas que se irdn trabajando paso a paso.
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No parece légico que en este espacio natural se permitan la instalacién de industrias o
elementos que alteren de forma significativa el paisaje. Por ello consideramos que como minimo
la energia edlica deberia de estar excluida.

Solicitamos que la edlica quede excluida del Geoparque de la Costa Vasca.

ALEGACION DECIMA- HUMEDALES DE EUSKADI.

Tal y como el propio PTS refleja, las zonas humedas en general son espacios de especial
relevancia, tanto en la conservacién de la biodiversidad como en la regulacién hidroldgica. A
pesar de ello, histéricamente han sido sometidas a fuertes alteraciones originadas por las
actividades humanas que han derivado en su deterioro y/o en su regresion, llegando en
ocasiones incluso a su desaparicion.

La propuesta del PTS de EERR excluye los humedales del Grupo | y del Grupo Il del PTS de Zonas
Humedas de Euskadi de todas las energias renovables, pero condiciona los humedales del Grupo
Il a una evaluacién de repercusiones sobre los valores propios del lugar.

Sobre este particular hay que destacar que la mayoria de los humedales inventariados en
Euskadi pertenecen al Grupo Ill. También es importante destacar que estas zonas se caracterizan
por ser lugares de muy poca entidad (extension), y por lo tanto muy vulnerables a las
alteraciones del entorno, ademas y tal y como se expone en el PTS de Zonas Himedas,

e “los humedales forman unidades funcionales de enorme importancia por los procesos
hidroldgicos y ecoldgicos que albergan. La relevancia de su funcion en el mantenimiento
de la biodiversidad es clara, asi como la importante funcion de regulacion hidrica que
cumplen (recarga de acuiferos, mitigacion de inundaciones...). Su papel en procesos
generales como produccion de materia orgdnica, mantenimiento de redes trdficas o
reciclado de nutrientes tiene unas implicaciones directas en cuestiones como el propio
abastecimiento de agua potable y, en general, con la calidad ecosistémica de las aguas”

e “Todo este conjunto de humedales da lugar a una amplia variedad de hdbitats
distribuidos por la CAPV, que constituyen sistemas naturales con diferentes grados de
conservacion, pero que poseen como elemento comun el gran valor ecoldgico en su
fauna y flora unido a un singular paisaje y a una dindmica de funcionamiento
caracteristica y de gran interés, asi como la estrecha relacion entre los sistemas hidricos
superficial y subterrdneo. Son, en definitiva, una de las peculiaridades paisajisticas de la
CAPV".

e “Tanto las zonas humedas costeras como las interiores o continentales estdn sufriendo
graves deterioros debidos fundamentalmente a la presion de actividades humanas”.

Por lo tanto, son zonas muy importantes para la biodiversidad y todos ellos, con independencia
del grupo en los que han sido catalogados, presentan como elemento comun el gran valor
ecolégico en su flora y fauna unido a un singular paisaje. Ademas, estas zonas al ser tan
pequefias y situarse muchas de ellas en zonas urbanas, agricolas o ganaderas, estan sufriendo
una fuerte presidn debido a las actividades humanas.

Es por ello, que no parece tener mucha légica que, en las cercanias de estas zonas hiumedas, que
estan perfectamente cartografiadas, se permitan la construccién de industrias incluidas la
construccion de instalaciones de generacién de energia renovable.
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Por ello solicitamos que también se excluyan las energias renovables de los humedales del
Grupo lll del PTS de Zonas Himedas de Euskadi.

ALEGACION UNDECIMA. HABITATS DE INTERES COMUNITARIO (HIC).

Tal y como el propio PTS expone, la Directiva 92/43/CEE del consejo de 21 de mayo de 1992,
relativa a la conservaciéon de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (Directiva
habitats), traspuesta a la legislacién espafiola mediante la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, establece en su Articulo 3, la creacién de una red
ecolégica europea de zonas especiales de conservacién denominada “Natura 2000”. Para la
creacion de dicha red, se declaran espacios naturales protegidos (ZEC, ZEPA) y se desighan
habitats de interés comunitario que figuran en el Anexo | y hdbitats de especies que figuran en
el Anexo Il

Estos habitats estan definidos como “aquellas dreas naturales y seminaturales, terrestres o
acudticas, que, en el territorio europeo de los Estados miembros de la UE: se encuentran
amenazados de desaparicién en su drea de distribucion natural, o bien presentan un area de
distribucidon natural reducida a causa de su regresion o debido a que es intrinsecamente
restringida, o bien constituyen ejemplos representativos de una o de varias de las regiones
biogeograficas de la Unidn Europea.”

De entre ellos, la Directiva considera tipos de habitat naturales prioritarios a aquellos que estan
amenazados de desaparicion en el territorio de la Union Europea y cuya conservacion supone
una responsabilidad especial para la UE.

A pesar de la importancia de estos HIC, el PTS los considera como zonas condicionadas para el
desarrollo de las energias renovables a nivel de proyecto, en el que se debera realizar una
adecuada evaluacidn de las repercusiones que pudieran tener estas estructuras sobre los valores
propios de cada habitat afectado (C1) de manera que se garantice una afeccion no significativa,
tomandose las medidas que sean necesarias para su no afeccidn significativa.

Y determina que con ello se cumple con los criterios establecidos en el condicionado de la
Declaracién Ambiental Estratégica de la Estrategia Energética de Euskadi 2030 (Resolucién de 4
de julio de 2016) en la que se establece que “Los érganos competentes para la aprobacién o
autorizacién de planes y proyectos no propiciaran ni daran su conformidad a aquellos que
afecten negativamente a los habitats de importancia comunitaria”.

Sin embargo, en los criterios se dice que “Los érganos competentes para la aprobacidon o
autorizacién de planes y proyectos no propiciaran ni dardn su conformidad a aquellos que
afecten negativamente a los habitats de importancia comunitaria, no dice que puedan tener
una afeccidn no significativa. Creemos que hay mucha diferencia entre que no afecten de forma
negativa, a que no tengan una afeccidn significativa, ya que esta ultima afirmacidon asume de
facto que estos proyectos tienen una afeccidon negativa, aunque no sea significativa, y por lo
tanto desde nuestro punto de vista no es asumible que se den por cumplidos los criterios de la
Estrategia Energética de Euskadi 2030 (Resolucién de 4 de julio de 2016).

Por otra parte, hay que tener en cuenta que la evaluacidn de la afeccidn a los habitats de interés
comunitario no debe hacerse Unicamente teniendo en cuenta la ocupacidon directa de
determinados tipos de vegetacion ya que, por una parte, la definiciéon del habitat no coincide
necesariamente con el tipo de vegetacidn que le da nombre, y, por otra parte, es necesario tener
en cuenta también que la Directiva 92/43/CEE define el estado de conservacién de un habitat
como el conjunto de las influencias que actuan sobre el habitat natural de que se trate y sobre
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las especies tipicas asentadas en el mismo y que pueden afectar a largo plazo a su distribucién
natural, su estructura y funciones, asi como a la supervivencia de sus especies tipicas.

Por lo tanto, consideramos que no se pueden propiciar o dar su conformidad a proyectos que
afecten negativamente a los HIC, con independencia de si la afeccidn es significativa o no.

Por todo lo anterior solicitamos que se consideren excluidas y no condicionadas las zonas con
HIC (especialmente los considerados como prioritarios), de todos los proyectos de renovables.

ALEGACION DECIMOSEGUNDA. PTS DE ZONAS HUMEDAS.

Sobre esta cuestidn hay una clara contradiccion en el documento del PTS, ya que por un lado en
la pagina 124 se dice que “En el caso de la energia edlica y la mini hidrdulica, su
aprovechamiento se ha excluido de todas las categorias de ordenacion descritas en el PTS...”,
algo con lo que estamos totalmente de acuerdo, mientras que en la pagina 112 los humedales
de Grupo lll quedan condicionados a una evaluacién de repercusiones sobre los valores propios
del lugar.

Grupo III
Condicionada
Eélica =il
Fotovoltaica Condicionada
@
Condicionada
Biomasa i E) sl
Geotermia Condicionada
| (C1)
Condicionada Condicionada Condicionada
Oceanica ©) ©) ‘ ©
Mini hidraulica

Ladi

Cu1: Condicionada a una evaluacién de repercusiones sobre los valores propios del lugar.
Tabla 44. Zonificacién por energia para cada grupo de himedas de E

Solicitamos por lo tanto que todas las categorias de humedales del PTS de Zonas Himedas
queden excluidas de todas las energias renovables.

ALEGACION DECIMOTERCERA. PTS DE PROTECCION Y ORDENACION DEL LITORAL.

Tal y como se expone en el PTS de EERR, el aprovechamiento energético renovable se encuentra
clasificado para la energia fotovoltaica, geotérmica y biomasa como “Instalaciones técnicas de
servicios de cardcter no lineal tipo A” en contraposicién con lo expresado en las DOT, mientras
que para el aprovechamiento de energia marina y parques edlicos se clasifica como
“Instalaciones técnicas de servicios de cardcter no lineal tipo B”.

De este modo:

¢ Las instalaciones de servicio de cardcter no lineal tipo A (fotovoltaica, geotérmica y
biomasa) resultan prohibidas para todas las categorias de ordenacién presentadas en el
PTS analizado, de modo que todas ellas seran consideradas como zonas excluidas.

¢ Las instalaciones de servicio de caracter no lineal tipo B (marina y edlica) resulta
admisible en todas las categorias de ordenacion, a excepcién de las zonas de Especial
Proteccién Estricta, donde el uso se considera prohibido, asi como en las zonas de uso
Forestal coincidentes con masas forestales de naturaleza autéctona.
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¢ La mini hidraulica no se encuentra incluida en ninguna de las dos categorias anteriores,
no obstante, a fin de garantizar la proteccion de estos espacios y la coherencia con el
planeamiento sectorial de los mismos, se considerara como excluida.

No tenemos nada que aiadir solo que, parece una incongruencia que esté prohibido una
planta fotovoltaica en todas las categorias de ordenacion y un parque edlico solo estaria
prohibido en las zonas de proteccidn estrictas.

ALEGACION DECIMOCUARTA. CENTRAL HIDROELECTRICA REVERSIBLE.

Una central hidroeléctrica reversible es una central hidroeléctrica que ademds de poder
transformar la energia potencial del agua en electricidad, tiene la capacidad de hacerlo a la
inversa, es decir, aumentar la energia potencial del agua (por ejemplo subiéndola a un embalse)
consumiendo para ello energia eléctrica. De esta manera puede utilizarse como un método de
almacenamiento de energia (una especie de bateria gigante). Estan concebidas para satisfacer
la demanda energética en horas pico y almacenar energia en horas valle.

En el PTS de EERR, no se trata este tipo de energia, a pesar de que se presentaron dos proyectos
en el Territorio Histérico de Alava.

Proponemos que el PTS trate este tipo de sistemas y que se zonifique igual que el resto. Desde
nuestro punto de vista el sistema es bueno siempre y cuando se utilicen infraestructuras ya
existentes. En este sentido en Alava hay varios sistemas de balsas de riego, e incluso embalses
en desuso (embalses del Gorbeia) que podrian utilizarse sin necesidad de crear grandes obras
con un importante impacto sobre el medio. La construccion de nuevos embalses para esta
cuestidon supone un impacto muy importante que hay que analizar convenientemente.

Instamos a que el PTS de EERR trate esta cuestion, asi mismo consideramos, que en principio
en los espacios naturales protegidos (Parques Naturales, Biotopos, ZEC, ZEPAS y corredores
ecoldgicos) este tipo de energia (si no se utilizan balsas o embalses ya existentes), deberia de
estar excluida.

ALEGACION DECIMOQUINTA -AFECCION SOBRE EL PAISAIJE.

Los paisajes europeos son un recurso valioso que necesita urgentemente de planes y programas
de proteccidn, gestiéon y ordenacién. La aprobacién a instancias del Consejo de Europa del
Convenio Europeo del Paisaje (CEP), también denominado “Convenio de Florencia”, por ser esta
la ciudad donde se firmé el 20 de octubre de 2000, ha supuesto un importante hito en esta
materia y se ha ido configurando como un prometedor punto de encuentro social y politico en
una tematica de dificil aproximacién como es el paisaje.

Por un lado, existe ya el reconocimiento unanime del alto nivel de transformacion al que estan
siendo sometidos los paisajes europeos: los procesos de artificializacidon y fragmentacion sobre
el territorio inducidos por las propias politicas sectoriales europeas y las derivadas de la
economia global, han supuesto la pérdida de belleza escénica, cambios del caracter y deterioro
de la funcionalidad ecoldgica de los paisajes, en muchas ocasiones por encima de umbrales de
reversibilidad. En el extremo contrario, durante todos estos afios, en diferentes paises y regiones
de Europa se han ido gestando importantes instrumentos normativos y de ordenacion y gestion
del territorio que abogan por la proteccién, regulacion y gestidon, no sélo ya de entornos
naturales mas o menos bien conservados, sino de paisajes concretos que muestran, en general,
buenas condiciones de conservaciéon o resultan especialmente atractivos o espectaculares.
Aungue en un primer momento estas politicas se fijaron en aquellos paisajes que por sus
caracteristicas naturales o escénicas podian ser considerados como sobresalientes o notables,
hoy en dia el consenso cientifico es muy elevado y apuesta por la toma en consideracion de todo
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tipo de paisajes, mads o menos transformados, con mayores o menores valores naturales,
culturales o naturales, rurales o urbanos, complejos o simples, especiales o banalizados...

Por otro, el paisaje es ahora entendido como “un bien publico esencial para el bienestar
individual y social... componente fundamental del patrimonio natural y cultural y como tal
contribuye a la identidad europea”. De hecho, una de las grandes aportaciones del CEP supone
la toma en consideracidn de la poblacién que habita los paisajes a través de su percepcion, pero
también a través de otros vectores tan importantes como su interpretacién, su cardcter
identitario y su repercusién vivencial. Es precisamente la perspectiva de las comunidades que
habitan esos paisajes, lo que le dota de cardcter y da un paso mas alld a la simple identificacion
de lo que hasta la fecha se venia catalogando como territorio o marco fisico en el que se
desenvuelven dichas comunidades sociales. También recuerda el CEP su papel como “recurso
favorable a la actividad econémica, entendiendo que su adecuada proteccion, gestion y
ordenacion puede contribuir a la generacidon de empleo”.

El paisaje, finalmente definido por el Convenio de Florencia como “el territorio resultante de la
accion e interaccion de factores naturales y humanos tal y como es percibido por la poblacion”
serd por tanto objeto de la accidn publica, que debera centrarse en su efectiva proteccidn,
gestidon y ordenacion, focalizando sus esfuerzos principales en la restauracion de los mas
degradados. De esta manera, se rompen las barreras que, hasta la fecha, habian contemplado
solamente las politicas de protecciéon sélo de aquellos paisajes especiales, espectaculares,
notables, sobresalientes, naturales... y se aboga, no sélo por la proteccién, sino por la
ordenacién, entendiendo ésta como el conjunto de politicas que comienzan con la
inventariacion, descripcion, catalogacion, planificacion y gestion. Y tanto de los paisajes
sobresalientes o de dominante natural, como aquellos banalizados, profundamente
modificados, culturales e incluso los mas depauperados. En ese caso, se aboga por programas
especiales e individualizados de recuperacion y rehabilitacion. Asi mismo, los procesos de
planificacidn y gestidn del paisaje, en consonancia con los principios del CEP, no pueden, ni
deben obviar, la participacion ciudadana y especialmente aquella derivada o impulsada por
las comunidades que habitan esos paisajes. En este sentido, esta participacidon se debe dar
desde las primeras etapas de la planificacién de manera que la poblacién mas o menos local se
configura como uno de los vectores de obtencion de informacidn, de definicidon de los valores
de sus paisajes, de evaluacion de los mismos, de identificacidn de las unidades de paisaje, de
plasmacién de sus anhelos y aspiraciones en cuanto a sus paisajes, de definicién de los objetivos
de mejora y, por ende, de plasmacidn de las directrices que deben iluminar los ulteriores
procesos de proteccidn, planificacidén y gestion de los paisajes y el territorio.

De esta forma y ya desde los primeros articulos del CEP se entiende que: Articulo 1:

a) por “paisaje” se entenderd cualquier parte del territorio tal como la percibe la poblacion,
cuyo cardcter sea el resultado de la accion y la interaccion de factores naturales y/o
humanos.

b) por “politica en materia de paisajes” se entenderd la formulacion, por parte de las
autoridades publicas competentes, de los principios generales, estrategias y directrices
que permitan la adopcion de medidas especificas con vistas a la proteccion, gestion y
ordenacion del paisaje.

c) por “objetivo de calidad paisajistica” se entenderd, para un paisaje especifico, la
formulacidn, por parte de las autoridades publicas y competentes, de las aspiraciones de
las poblaciones en lo que concierne a las caracteristicas paisajisticas de su entorno.

www.faunadealava.org


mailto:gaden@faunadealava.org

Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016
gaden@faunadealava.org.

NIF: G01052554

C)S’f) aer

d) por “proteccion de los paisajes” se entenderdn las acciones encaminadas a conservar y
mantener los aspectos significativos o caracteristicos de un paisaje, justificados por su
valor patrimonial derivado de su configuracion natural y/o la accién del hombre.

e) por “gestion de los paisajes” se entenderdn las acciones encaminadas, desde una
perspectiva de desarrollo sostenible, a garantizar el mantenimiento regular de un
paisaje, con el fin de guiar y armonizar las transformaciones inducidas por los procesos
sociales, econdmicos y medioambientales.

f) por “ordenacion paisajistica” se entenderd las acciones que presenten un cardcter
prospectivo particularmente acentuado con vistas a mejorar, restaurar o crear paisajes.

El CEP continua con su articulado y advierte que todas estas cuestiones deben implementarse
en todo tipo de espacios y paisajes y que debe hacerse en consonancia con el reparto
competencial de cada pais firmante.

En cuanto a las medidas generales, el CEP propone, en primer lugar, reconocer juridicamente
los paisajes, en segundo definir politicas destinadas a su proteccidn gestidn y planificacién, en
tercero abrir todos estos procesos a la participacién social y en cuarto integrar el paisaje dentro
de las politicas de ordenacion urbanistica, territorial y sectorial.

Son muchos los paises y regiones europeas que se estan aplicando en impulsar la filosofia que
se desprende del CEP vy las obligaciones juridicas del mismo. En Paises como el Reino Unido ha
existido tradicionalmente una gran tradicidn paisajistica y hoy en dia cuentan con importantes
instrumentos para la ordenacién y gestion de sus paisajes. Destacan las “159 dreas nacionales
de caracter paisajistico. También en Francia ha existido una gran efervescencia en esta materia
y, a través de “las Cartas de Paisaje”, el ministerio adopta las directrices fundamentales de
accion en el mismo. Por su parte, en Holanda se establecen los “Paisajes Nacionales”; red
compuesta por 20 grandes dreas que representan los paisajes del pais. Suiza también ha contado
con una especial sensibilidad y tradicion de manera que, a dia de hoy, cuenta con un “Inventario
Federal de Paisajes, Sitios y Monumentos Naturales de importancia Nacional”, a partir de los
cuales queda recogido un porcentaje muy elevado de su superficie (hasta un 20%). Sin embargo,
éstos no son los Unicos ejemplos; a dia de hoy, otros paises como Alemania, Suecia, Finlandia,
Dinamarca, etc. han desarrollado, bajo diversas formas y metodologias, procesos de proteccion,
ordenacion y gestién de sus paisajes.

El 21 de julio de 2009, el Gobierno Vasco acordd su adhesién al Convenio Europeo del Paisaje
(CEP), uno de los compromisos que se derivan de la adhesion al mencionado Convenio es:
«integrar el paisaje en las politicas de ordenacion territorial y urbanistica y en sus politicas en
materia cultural, medioambiental, agricola, social y econémica, asi como en cualesquiera
otras politicas que puedan tener un impacto directo o indirecto sobre el paisaje». En este
contexto nace el Decreto 90/2014, de 3 de junio, sobre proteccién, gestién y ordenacion del
paisaje en la ordenacion del territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, en el que se
recogen los instrumentos para la proteccion, gestiéon y ordenacidn del paisaje en el ambito de la
ordenacion del territorio.

El Articulo 7 de este Decreto, define la necesidad de elaborar Estudios de Integracion Paisajistica
para determinados proyectos de obras y actividades.

Con la adhesidn al Convenio Europeo del Paisaje (CEP) el afio 2011, también el Gobierno Vasco
se compromete a impulsar sus postulados, a promover una Ley de Paisaje y a mantener una
actitud proactiva en la proteccién y proyeccién del paisaje. Esto, en palabras de la entonces
Consejera Pilar Unzalu, “nos va a obligar, a un ejercicio de madurez en el nuevo planeamiento,
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que necesitard de una vision mds global en relacion a nuestras actuaciones y que implicard a su
vez una nueva cultura del paisaje para el Pais Vasco, que serd puntera y referencial”. Urge
entonces esforzarse en incorporar a nuestras formas sociales de organizacién territorial una
perspectiva de mayor sensibilidad y criterio sostenible, que produzca finalmente unos paisajes
del futuro mds diversos, ricos y saludables.

Por otra parte, el Anteproyecto de Ley (hoy decreto 90/2014 del 3 junio de 2014) se adapta ala
terminologia internacional en materia de paisaje definida por el propio CEP, que tiene por objeto
tanto a los paisajes que puedan considerarse excepcionales como a los paisajes cotidianos,
degradados, y establece “que su proteccion, gestion y ordenacion implican derechos y
responsabilidades para todos y todas”. La norma presenta, ademas, un rango de texto legal y
como tal tiene por objeto dar contenido a esa adhesidn, generando el marco de referencia valido
para que las administraciones vascas definan y apliquen politicas en materia de paisaje. En
definitiva, lo que persigue es “dotar a los paisajes del reconocimiento juridico pertinente y de
establecer los correspondientes instrumentos para su gestion y mejora”.

La ley une el paisaje con la ordenacién del territorio y lo vincula formalmente con las figuras de
ordenacion territorial y, en concreto, con los Planes Territoriales Parciales (PTP) previstos en la
Ley 4/1990 de Ordenacién del Territorio del Pais Vasco.

Sin embargo, aunque en el Pais Vasco todavia no se contaba con una ley propia, el Gobierno
Vasco impulsa, durante este ano, el 2012, la confecciéon de los tres primeros Catalogos de
Paisaje. Para ello se eligen, a modo de prueba, tres areas funcionales diferentes, una por
provincia:

e LaRioja Alavesa (Laguardia) para Alava
e Encartaciones (Balmaseda-Zalla) para Bizkaia
e Urola-Kosta (Zarautz-Azpeitia) para Gipuzkoa

En este contexto la Diputacién Foral de Alava/Arabako Foru Aldundia y la Universidad del Pais
Vasco/Euskal-Herriko Unibertsitatea firman un convenio el 24 de Noviembre de 2010 a partir
del cual se comprometen, por parte de la Diputacidon a financiar un ambicioso proceso de
planificacién y ordenacion del paisaje y, por parte de la UPV/EHU y mas concretamente el
Departamento de Geografia, Prehistoria y Arqueologia, a la elaboracién de diagndsticos y
estudios aplicados al Territorio Histérico de Alava siguiendo, claro estd, las indicaciones del
Convenio de Florencia (CEP). Teniendo en cuenta que en la exposicion de motivos del Convenio,
se enuncia que uno de los propdsitos fundamentales del CEP es “animar a las autoridades
publicas a adoptar medidas a escala local, regional, nacional e internacional para proteger,
gestionar u ordenar los paisajes europeos... con vistas a conservar y mejorar su calidad y llevar
al publico, a las instituciones y a las autoridades locales y regionales a reconocer el valor y la
importancia del paisaje y a tomar parte en las decisiones publicas relativas al mismo.”

El objetivo principal del Catalogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes de Alava es identificar
y delimitar los paisajes de mayor valor del Territorio Historico, basandose en los criterios
definidos por el Convenio Europeo del Paisaje. Se pretende que sea un instrumento que ayude
a cualificar, conservar y, en aquellos casos que sea preciso, restaurar los paisajes catalogados,
complementando las normas y disposiciones vigentes. El Catdlogo distingue dos clases de
paisajes, los singulares y los sobresalientes. Se considera sobresaliente un paisaje de belleza 'y
calidad claramente destacables, que normalmente precisa medidas de conservacidn, sean
pasivas (preventivas) o activas (de gestion y rehabilitacidn, por ejemplo, de setos). La mayoria
de los paisajes catalogados en el Territorio Histérico de Alava pertenecen a esta clase. Se
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considera singular un paisaje Unico, excepcional, aunque no necesariamente de gran calidad
estética, modelado en gran medida por la intervencion humana; seria el caso de un antiguo
paisaje minero, o manufacturero, como las Salinas de Afiana; o un paisaje agropecuario no
concentrado que aun conserva sus caracteristicas originales, como el entorno de Gurendes y
Villanafie en el valle de Valdegobia.

En el afio 2016, el Gobierno Vasco edité la Guia para la elaboracion de estudios de integracion
paisajistica en la CAPV, cuyo objetivo es proporcionar una metodologia que facilite la
elaboracion de los “Estudios de Integracion Paisajistica” en el marco del Decreto 90/2014 de 3
de junio, sobre proteccidn, gestién y ordenacién del paisaje en la ordenacién del territorio de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

A pesar de que en el informe realizado en el aifio 2021 sobre los impactos generados por los
parques edlicos y fotovoltaicos y propuesta de zonificacion ambiental

https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/analisis _renovables/es def/adjuntos/i
mpactosPEPFzonif.pdf

Se plantea, las siguientes zonas de sensibilidad respecto al paisaje:

e Hitos paisajisticos del Catdlogo de paisajes singulares y sobresalientes de la CAPV.

e Cuencas de alto y muy alto valor paisajistico del Catdlogo de paisajes singulares y
sobresalientes de la CAPV.

e Paisajes singulares y sobresalientes del Catdlogo de paisajes singulares y sobresalientes
de Alava.

e Delimitacién de bienes arqueoldgicos (estaciones megaliticas del Pais Vasco con
Categoria de Conjunto Monumental).

e Camino de Santiago (Conjunto Monumental).

e Bienes del patrimonio mundial de la Unesco (Puente de Portugalete, Cuevas de Ekain,
Altxerri y Santimamiiie).

El documento del PTS EERR, respecto al paisaje solamente tiene en cuenta los Hitos
paisajisticos del Anteproyecto de Catdlogo e Inventario de Paisajes Singulares y Sobresalientes
de Euskadi, en un buffer de 100 metros donde estarian excluidas todas las EERR.

No tiene en cuenta ni las cuencas de alto o muy alto valor paisajistico del catalogo vasco, ni nada
del Catdlogo de paisajes singulares y sobresalientes de Alava, ni tampoco los bienes
arqueoldgicos o de otro tipo.

Con el objeto de analizar el impacto de las ZLS edlicas y fotovoltaicas, respecto al paisaje, hemos
tenido en cuenta los datos del Catalogo de paisajes singulares y sobresalientes de la CAPV (CPSS),
y en concreto el valor paisajistico final para las distintas cuencas visuales que quedan clasificadas
en 5 clases

e >5Valor paisajistico muy alto

e 4 valor paisajistico alto

e 3 valor paisajistico medio

e 2 valor paisajistico bajo

e <1 Valor paisajistico muy bajo
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La propuesta para el Inventario de Paisajes Singulares y Sobresalientes y el Catdlogo Paisajes

Singulares y Sobresalientes incluye en ellos las cuencas con valor paisajistico alto (4) y muy alto
(=5).

Tal y como indican los autores del trabajo, el hecho de que una cuenca visual tenga un valor
paisajistico final bajo o muy bajo, no supone necesariamente que carezca de zonas con un valor
paisajistico relevante. Correspondera a iniciativas de ambito local regional identificar estas
areas.

Figura 8.

Valor paisajistico de las cuencas
visuales: Fuente: Anteproyecto de
Catalogo de Paisajes Singulares y
Sobresalientes de la CAPV.

I Valor Muy Bajo
[ Vvalor Bajo
I Valor Medio
I Valor Alto
I Valor Muy Alto

Basandonos en la cartografia del CPSS de Euskadi, hemos superpuesto las ZLS edlicas y
fotovoltaicas para comprobar como afectarian a las zonas incluidas en el CPSS. Hemos
considerado que el impacto es del mismo grado que la valoracion que dan en el CPSS, por lo
tanto, si una ZLS tiene afeccidén sobre un espacio con valoracidn alta, el impacto serd alto.

Como ya hemos comentado anteriormente que una cuenca visual tenga un valor paisajistico
final bajo o muy bajo, no supone necesariamente que carezca de zonas con un valor paisajistico
relevante, por lo que puede ocurrir que una ZLS se localice en una de estas zonas y sin embargo
el impacto paisajistico pueda ser relevante.

Como puede verse en el mapa las cuencas visuales sobre las que las ZLS edlicas tendrian un
impacto entre Muy Alto y Alto son: Quintanillako troka, Trucios, Vallespinosako troca,
Urrunagako troka, Berrozi, Beizama, Pozoloako troka, Berrobi, Arzallus, Oteros Cantoblanco,
Cruz Egarda, Orexa, Altzolarts, Goroko troca, Deba Cabecera, Loza, Pagolako errek y Olatz.

Como se puede ver en la tabla siguiente, un total de 63 ZLS edlicas tendrian un impacto sobre
el paisaje entre Muy Alto y Alto (18,6%), mientras que 230 no tendrian impacto (67,8%).
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Figura 9.

Valor de Impacto sobre el paisaje de las ZLS edlicas. Los poligonos representan las cuencas visuales y las
sombreadas en amarillo las cuencas afectadas.

Grado de Impacto Frecuencia (ZLS) Porcentaje
Sin Impacto 230 67,8
Impacto Muy Bajo 4 1,2
Impacto Bajo 19 5,6
Impacto Medio 23 6,8
Impacto Alto 43 12,7
Impacto Muy Alto 20 5,9

Total 339 100,0
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Parque Impacto Impacto Impacto Impacto Sin
edlico (ZLS) Muy Alto Medio Muy Bajo Impacto

1 28 13 0 0 0 15
2 6 1 1 0 0 4
3 15 15 0 0 0 0
4 15 7 5 0 0 3
5 22 6 0 5 0 11
6 14 0 0 0 0 14
7 32 0 0 0 0 32
8 15 2 0 5 0 8
9 20 1 0 0 3 16
10 34 0 0 0 0 34
11 13 2 0 0 0 11
12 15 0 0 0 0 15
13 8 0 0 2 0 6
14 6 0 0 0 0 6
15 7 0 0 0 0 7
16 11 2 0 0 1 8
17 4 0 0 0 0 4
18 10 9 0 0 0 1
19 3 1 0 0 0 2
20 11 3 0 0 0 8
21 16 0 12 0 0 4
22 10 0 0 0 0 10
23 9 0 0 6 0 3
24 7 0 2 1 0 4
25 8 1 3 0 0 4
Total 339 63 23 19 4 230

Si analizamos el impacto por kildmetros de alineaciones,

Impacto Muy Alto-Alto: 14,752km, con una media de 234 km, un maximo de 2,836 km
y un minimo de 0,868 km.

Impacto Medio: 1,762 km, con una media de 76,589 km, un maximo de 387,8 km y un
minimo de 0,242.

Impacto Bajo: 4,480 km, con una media de 235,8 km, un maximo de 913 km y un minimo
de 1,8 km.

Impacto Muy Bajo: 306 metros, con una media de 76,5 metros, un maximo de 205
metros y un minimo de 11 metros

Sin Impacto: 84,268 km, con una media de 366,4 km, un maximo de 3,478 km y un
minimo de 0,06 km.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas, como puede verse en el mapa las cuencas visuales sobre las
que las ZLS fotovoltaicas tendrian un impacto entre Muy Alto y Alto son: Orduifia, Ulibarriko
Urtegia, Tejerako erreka, lzki, Bidaria, Otero, Lendofio, Menagarai, Cruz Egarda y Carranza
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Como se puede ver en la tabla siguiente, un total de 28 ZLS fotovoltaicas tendrian un impacto
sobre el paisaje entre Muy Alto y Alto (6,1%).

[ Sin Impacto
I Impacto Muy Bajo
Impacto Bajo

Il Impacto Medio
I Impacto Alto
Il Impacto Muy Alto

Figura 10.

Valor de Impacto sobre el paisaje de las ZLS fotovoltaicas. Los poligonos representan las cuencas
visuales y las sombreadas en amarillo las cuencas afectadas.

Grado de Impacto Frecuencia (ZLS) Porcentaje

Sin Impacto 173 38
Impacto Muy Bajo 94 20,6
Impacto Bajo 106 23,3
Impacto Medio 54 12
Impacto Alto 11 2,4
Impacto Muy Alto 17 3,7
Total 455 100

Creemos que el PTS de EERR deberia de haber excluido de las ZLS tanto edlicas como
fotovoltaicas, como minimo las que tienen un impacto visual Alto y Muy Alto.

Sin embargo, a pesar de que lo que plantea el PTS de EERR, va a cambiar muchos de los paisajes
del Pais Vasco, tanto en la zona rural como en las zonas de montafia, el PTS de EERR solo
considera respecto al paisaje, como zonas de exclusidn los hitos paisajisticos y solo en un buffer
de 100 metros, algo que parece una broma de mal gusto.

www.faunadealava.org


mailto:gaden@faunadealava.org

Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016
gaden@faunadealava.org.

% NIF: G01052554
-

eladen
Segln el anteproyecto de Catdlogo e Inventario de Paisajes Singulares y Sobresalientes de
Euskadi, los hitos o singularidades paisajisticas normalmente se corresponden con objetos de
extensién menor que la cuenca visual. En el Catdlogo han sido seleccionados una serie de
elementos de patrimonio cultural que constituyen referentes paisajisticos en la escala del

trabajo, para incluirlos en esta categoria. Los tipos de elementos incluyen:

e (Castillos o casas torres: Se incluyen aquellas casas torre o castillos situados en zonas
dominantes, por lo que constituyen referencias paisajisticas de la zona donde se ubican
0 en su caso, grandes edificaciones situadas en zonas bajas, aisladas o en su caso
destacando claramente de los edificios que los rodean.

e Nucleos histdricos: Pueblos o pequefias ciudades, normalmente situadas en zonas
dominantes, donde se mantiene la estructura medieval del mismo, con elementos como
murallas, torreones... En todo caso, la expansidn urbanistica posterior no dificulta de
manera importante la observacién del conjunto desde el exterior.

e Santuarios y edificios religiosos.

e Otros elementos: Otros elementos del patrimonio cultural, singulares y que dominen
paisajisticamente las zonas donde se ubican.

El valor paisajistico de los hitos o singularidades paisajistica radica en que son elementos cuyo
tamanfio es notablemente inferior a la cuenca visual, pero que tienen caracteristicas y valores
qgue determinan en gran medida la identidad de una cuenca visual, y son referentes principales
de los paisajes vascos. La importancia de estos elementos es doble: por una parte, constituyen
un punto de referencia y atraccidn visual para el entorno en el que se localizan, y por otra parte,
al ser muy visitados, el paisaje que resulta visible desde ellos condiciona el valor del hito en si.
Las imagenes de estos hitos y singularidades paisajisticas forman parte del fondo documental
sobre nuestro pais, y son ampliamente difundidas.

En el Anteproyecto, para cada uno de estos espacios, se han identificado las areas desde las
que son visibles situados a menos de dos kildémetros de distancia, considerando que dichas
dreas constituyen la zona de precauciéon de dichos espacios.

Si el anteproyecto de Catalogo e Inventario de Paisajes Singulares y Sobresalientes de Euskadi,
plantea que las dreas de precaucién de los Hitos paisajisticos son de 2 kildmetros no tiene
sentido que el PTS de EERR platee un Buffer de apenas 100 metros, lo légico es que el buffer
sean los 2 kildbmetros que plantea el Anteproyecto para la preservacion de estos Hitos o
singularidades paisajisticas.

Hemos creado un buffer de 2 km alrededor de los hitos paisajisticos definidos en el CPSS de
Euskadi y superpuesto las ZLS edlicas y fotovoltaicas.
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Figura 11.

Hitos paisajisticos (puntos verdes), con un buffer de 2km alrededor de los mismos. Las lineas indican las
ZLS edlicas. Las rojas serian las que afectarian a los Hitos paisajisticos y las azules las que no les
afectarian.

Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Hitos % sobre el total
edlico (ZLS) Paisajisticos
1 28 0 0
2 6 0 1
3 15 0 0
4 15 0 5
5 22 0 0
6 14 6 43
7 32 0 0
8 30 6 20
9 20 0 0
10 44 0 0
11 13 0 0
12 15 3 20
13 17 6 35,3
14 6 0 0
15 7 0 0
16 11 0 0
17 4 0 0
18 10 0 0
19 3 0 0
20 27 0 0
Total 339 21 6,2
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Un total de 21 alineaciones (6,2%) afectarian al buffer de 2km de los hitos paisajisticos de
Euskadi, con un total de 18 kilémetros de afeccién. Las ZLS que tendrian afeccion sobre los
Hitos paisajisticos son el 6 con un 43% de alineaciones que afectan a los Hitos, el 8 con el 20%,
el 12 con otro 20% y el 13 con el 35,3%.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas, un total de 56 poligonos tendrian afeccién sobre los hitos
paisajisticos con un total de 712 hectareas.

Figura 12.

Hitos paisajisticos buffer 2 km (circulos verdes). Los poligonos azules indican las ZLS fotovoltaicas sin
afeccidén y los poligonos rojos ZLS fotovoltaicas con afeccion.

Consideramos, que la afeccion paisajistica es irreversible y en este sentido, hay que recordar
que el Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacidon de Impacto Ambiental,
define el “efecto reversible” como: Aquel en el que la alteracién que supone puede ser asimilada
por el entorno de forma medible, a medio plazo, debido al funcionamiento de los procesos
naturales de la secesidn ecoldgica, y de los mecanismos de autodepuraciéon del medio. Dado que
el propio medio natural no puede corregir por si mismo el impacto causado por la existencia
de los aerogeneradores y las placas fotovoltaicas, el efecto de la construccion de estos
elementos debe calificarse como irreversible.

Indicamos en esta alegacién un pronunciamiento significativo que procede de la Resolucidn de
1 de julio de 1998, de la Viceconsejera de Medio Ambiente, por la que se formula la DIA del
Proyecto del Parque Edlico de Elgea, donde se incluye una reflexién general sobre la
implantaciéon de los parques edlicos en las areas de montafia, de la CAPV. La DIA se efectud con
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anterioridad a la aprobacion del PTS de Energia Edlica y viene a recoger la postura de la

Viceconsejeria de Medio Ambiente en relacién con la eleccion de algunos criterios que deben
incluirse en el citado PTS:

“En la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la mayor parte de los parques edlicos previstos se
situan por encima de los 800 m, en cordales y cumbres de sistemas montafiosos. Ademds de un
componente visual y estético remarcable, estos paisajes de cumbrera tienen, en principio, un
alto valor intrinseco debido a que los usos y técnicas en ellos desarrollados los han mantenido
sin maodificaciones sustanciales desde épocas remotas, siendo reflejo vivo de la historia,
costumbres y tradiciones de dichas zonas (contenido histérico-cultural del paisaje)”.

Por tanto, la Viceconsejeria de Medio Ambiente considera que el impacto ambiental de
aquellas actividades que afecten a la totalidad de los cordales de montafia poseedores o
sustentadores de los paisajes mencionados es critico. Asimismo, serd critico el impacto
ambiental derivado de la pérdida significativa de estos paisajes en el conjunto de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, entendiéndose que el Plan Territorial de Energia Edlica
es la herramienta mds adecuada para establecer los umbrales de significacion en este caso”.

Consideramos que como minimo el PTS deberia de plantear que las futuras areas protegidas
por su paisaje segun la legislacidon citada, deberian de quedar excluidas de instalaciones que
alteren sensiblemente este elemento. Por lo tanto, las edlicas y también las fotovoltaicas.

Por otra parte, nos parece totalmente insuficiente los criterios de exclusién respecto al
paisaje, ya que como minimo se deberian de incluir las cuencas visuales consideradas como
de alto y muy alto valor paisajistico del Catdlogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes de
Euskadi.

También nos parece correcto incluir los Hitos paisajisticos definidos en el Catalogo, pero con
un buffer de proteccion de 2km, tal y como aparece reflejado en el CPSS, como zonas de
proteccion de estas zonas. Determinar 100 metros es una barbaridad, ya que instalar un
parque edlico con aerogeneradores de 200 metros de altura a 100 metros de un castillo o uno
de estos elementos singulares, tendria una repercusién muy importante para el elemento en
cuestion.

Ademas consideramos que se deberia de incluir en el PTS una resefia en el sentido de que en
los estudios de impacto ambiental de los proyectos de EERR, se deberia de seguir la
metodologia plateada en la Guia para la elaboracion de estudios de integracion paisajistica en
la CAPV editada por el Gobierno Vasco en 2016 y cuyo objetivo es proporcionar una
metodologia que facilite la elaboracién de los “Estudios de Integracion Paisajistica” en el
marco del Decreto 90/2014 de 3 de junio, sobre proteccion, gestion y ordenacion del paisaje
en la ordenacion del territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

ALEGACION DECIMOSEXTA- OTROS ESPACIOS NATURALES PROTEGIDOS. INFRAESTRUCTURA

VERDE DE LAS DOT-CORREDORES ECOLOGICOS Y OTROS ESPACIOS DE INTERES
MULTIFUNCIONALES Y RED DE CORREDORES ECOLOGICOS.

Unimos en esta alegacidn tanto la infraestructura verde de las DOT como la Red de Corredores
Ecoldgicos, ya que, la alegacidn es comun para ambos casos.

Los corredores ecoldgicos son espacios que conectan areas de importancia bioldgica para
mitigar los impactos negativos provocados por la fragmentacidn de los habitats. El desarrollo de
la conectividad a través de corredores ecoldgicos resulta fundamental para la biodiversidad y
también para asegurar el intercambio genético y energético a través de una mayor extension
geografica. El concepto de corredor ecoldgico estd vinculado a contextos cientificos y sociales.
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La contrlbucmn de las areas protegidas a la conservacidn del conjunto del territorio requiere de
una planificacién de caracter integrador. Para ello es necesario, entre otros aspectos, potenciar
la conservacién y el uso sostenible de la biodiversidad de determinadas &areas, no
necesariamente protegidas, que puedan actuar de corredores ecoldgicos y permitan la
comunicaciéon entre espacios para el intercambio genético de floray fauna.

Los principales efectos potenciales positivos que generan las areas de conectividad o corredores
ecoldgicos segln la numerosa bibliografia existente sobre el tema se pueden resumir en los
siguientes:

e Facilitan los desplazamientos de la fauna a través de paisajes transformados.

e Benefician la gran diversidad de especies, como las que presentan grandes areas de
campeo, las migratorias o las multihabitat.

e Aumentan las tasas de inmigracion de individuos de especies sensibles a la
fragmentacién en las fracciones de habitat.

e Disminuyen el aislamiento de las poblaciones locales.

e Favorecen el intercambio genético interpoblacional y la variabilidad genética, al tiempo
que previenen fendmenos de endogamia y deriva genética.

e Facilitan la suplementacion de poblaciones pequefias en declive, de forma que se frenan
las tendencias a la extincion local.

e Permiten la recolonizaciéon de habitats y el restablecimiento de poblaciones tras
episodios de extincion local.

e Favorecen el mantenimiento de mayor riqueza y diversidad de especies nativas en los
fragmentos de habitat.

e Proveen de habitat, refugio y otros recursos necesarios, a numerosas especies silvestres.

e Aumentan la diversidad paisajistica.

La idea central de Natura 2000 es la de constituir una Red de espacios naturales protegidos
dentro de la Unién Europea establecida con arreglo a la Directiva 92/43 CEE del Consejo, de 21
de mayo de 1992, relativa a la conservacidn de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres. Incluye, asimismo, los parajes declarados en virtud de la Directiva 79/409/CEE del
Consejo, de 2 de abril de 1979, hoy reemplazada por la Directiva 2009/147/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 30 de noviembre de 2009 relativa a la conservacion de las aves
silvestres. La red tiene por objeto garantizar la supervivencia a largo plazo de las especies y
habitats europeos mas valiosos y amenazados.

La necesidad de una red de estas caracteristicas se hizo patente ante la destruccién vy
fragmentacion a gran escala que durante décadas estaban sufriendo los habitats naturales,
situacién que pretendia ser paliada por la Red Ecoldgica Paneuropea (PEEN) vinculada
directamente y especialmente en sus aspectos operativos o funcionales a la Red Natura 2000 y
la Directiva Habitat, la cual se centra especificamente en salvaguardar la coherencia de la Red
Natura 2000, como un red adecuada de espacios ecoldgicos en nodos que se corresponden con
los LIC/ZEC y ZEPA, y conectores y/o corredores que permitan el flujo de energia y/o materia en
y entre los nodos.

La Directiva 92/43/CEE sefiala en el apartado 1 del articulo 3 que la Red Natura 2000 es “una red
ecoldgica europea coherente de zonas especiales de conservacion”, y en el apartado 3 del
articulo 3, establece que “cuando lo consideren necesario, los Estados miembros se esforzardn
por mejorar la coherencia ecolégica de Natura 2000 mediante el mantenimiento y, en su caso,
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el desarrollo de los elementos del paisaje que revistan primordial importancia para la fauna y
la flora silvestres que cita el articulo 10”.

Efectivamente en el citado articulo 10 y la coherencia ecoldgica de la red, se insiste indicando:

“Cuando lo consideren necesario, los Estado miembros, en el marco de sus politicas nacionales
de ordenacion del territorio y de desarrollo, y, especialmente, para mejorar la coherencia
ecoldgica de la red Natura 2000, se esforzardn por fomentar la gestion de los elementos del
paisaje que revistan primordial importancia para la fauna y la flora silvestres.

Se trata de aquellos elementos que, por su estructura lineal y continua (como los rios con sus
correspondientes riberas o los sistemas tradicionales de deslinde de los campos), o por su papel
de puntos de enlace (como los estanques o los sotos) resultan esenciales para la migracion, la
distribucion geogrdfica y el intercambio genético de las especies silvestres”.

En definitiva, se plantea la coherencia como cohesidn ecoldgica y de sus habitats para,
fundamentalmente, evitar la fragmentacidn de habitats y garantizar su conectividad.

Asimismo, en el articulo 6 de la Directiva, en el que se hace referencia a los planes y proyectos
gue puedan afectar a espacios de la red, se sefiala expresamente en el apartado 4 que: “Si
debiera realizarse un plan o proyecto por razones imperiosas de interés publico de primer orden,
incluidas razones de indole social o econdmica, el Estado miembro tomard cuantas medidas
compensatorias sean necesarias para garantizar que la coherencia global de Natura 2000
quede protegida”.

En este sentido, actuaciones encaminadas al fomento del medio natural en espacios ubicados
fuera de la propia Red parecen perfectamente justificadas y coherentes con la propia naturaleza
y objetivos de la Directiva Habitats en cuanto a fomento de la conectividad o la continuidad de
espacios naturales, evitando las rupturas territoriales que produjeran “efecto barrera” en las
especies vegetales o animales. En definitiva, lo que se pretende con las medidas que se indica la
Directiva es fomentar el cardcter de “Red”.

Asimismo, la Estrategia de la Comunidad Europea para la Conservacion y Uso Sostenible de la
Diversidad Bioldgica propone potenciar la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad
fuera de los espacios protegidos, prestando especial atencidn a los corredores ecolégicos.

A su vez y como aspecto mas importante, la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, que constituye la legislacion basica estatal en lo que a proteccién
y gestion de la biodiversidad se refiere, en su preambulo sefiala claramente que los corredores
ecolégicos, deben ser incorporados en la planificacién ambiental, otorgandoles un papel
prioritario a las vias pecuarias y las areas de montafia. Igualmente sefiala que “estos corredores
ecoldgicos deben participar en el establecimiento de la red europea y comunitaria de corredores
bioldgicos definidos por la Estrategia Paneuropea de Diversidad Ecoldgica y Paisajistica y por la
propia Estrategia Territorial Europea. En particular las Comunidades Auténomas podradn utilizar
estos corredores ecoldgicos, o la definicion de dreas de montafa, con el fin de mejorar la
coherencia ecoldgica, la funcionalidad y la conectividad de la Red Natura 2000”.

En este sentido, destacar dos articulos, el articulo 20 sobre corredores ecoldgicos y el articulo
46 sobre coherencia y conectividad de la red:

Articulo 20. Corredores ecolégicos y Areas de montadia.

“Las Administraciones Publicas preverdn, en su planificacion ambiental o en los Planes de
Ordenacion de los Recursos Naturales, mecanismos para lograr la conectividad ecoldgica del
territorio, estableciendo o restableciendo corredores, en particular entre los espacios protegidos
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Red Natura 2000y entre aquellos espacios naturales de singular relevancia para la biodiversidad.
Para ello se otorgard un papel prioritario a los cursos fluviales, las vias pecuarias, las dreas de
montafia y otros elementos del territorio, lineales y continuos, o que actuan como puntos de
enlace, con independencia de que tengan la condicion de espacios naturales protegidos.

Las Administraciones Publicas promoverdn unas directrices de conservacion de las dreas de
montafia que atiendan, como minimo, a los valores paisajisticos, hidricos y ambientales de las
mismas”.

Articulo 46. Coherencia y conectividad de la Red.

“Con el fin de mejorar la coherencia ecoldgica y la conectividad de la Red Natura 2000, /as
Comunidades auténomas, en el marco de sus politicas medioambientales y de ordenacion
territorial, fomentardn la conservacion de corredores ecoldgicos y la gestion de aquellos
elementos del paisaje y dreas territoriales que resultan esenciales o revistan primordial
importancia para la migracion, la distribucion geogrdfica y el intercambio genético entre
poblaciones de especies de fauna y flora silvestre”.

Este ultimo articulo, sefala claramente la necesidad de fomentar la conservacion de aquellos
espacios, estén o no bajo alguna figura de proteccién, que permita conectar distintos espacios
territoriales de alto valor natural, para fomentar la migracién, la distribucion geogréfica y el
intercambio genético entre las especies, esencial para la adecuada gestidn y conservacién de los
espacios y para asegurar la coherencia de la red, solicitada por la Directiva Habitats.

Otros documentos y directrices europeos son:

Estrategia de la UE sobre la biodiversidad de aqui a 2030: Entre los tres compromisos
fundamentales de aqui a 2030, el primero de ellos sefiala textualmente: "“Conferir proteccion
juridica al 30 % de la superficie terrestre y al 30 % de la marina de la UE, como minimo, e
incorporar corredores ecoldgicos, dentro de una auténtica Red Transeuropea de Espacios
Naturales." En este sentido se indica que "para conseguir una Red Transeuropea de Espacios
Naturales realmente coherente y resiliente, serd importante crear corredores ecoldgicos que
eviten el aislamiento genético, propicien la migracion de especies y mantengan y mejoren los
ecosistemas sanos”.

Convenio de Bonn: Convencidn sobre sobre las Especies Migratorias de Animales Silvestres:
El Articulo 111, referido a las especies del Apéndice 1, recoge literalmente: “b) prevenir, eliminar,
compensar o minimizar en forma apropiada, los efectos negativos de actividades o de obstdculos
que dificultan seriamente o impiden la migracion "

En Euskadi existen también documentos donde se obliga a las administraciones a proteger los
corredores ecolégicos como, por ejemplo:

Las Directrices de Ordenacién del Territorio de la CAPV: El Articulo 4 recoge literalmente: "La
Infraestructura Verde tendrd un cardcter inclusivo, flexible y estratégico, que garantice la
conectividad ecoldgica del territorio, frente la pérdida de biodiversidad y mitigue los efectos de
la fragmentacion territorial producida por los asentamientos humanos y las infraestructuras
grises (carreteras, ferrocarriles y otras infraestructuras lineales), con el fin de reforzar los
servicios que nos ofrece la naturaleza."

Y para ello, como criterio, se adopta lo siguiente:

"c) Identificar aquellos lugares en los que una infraestructura «gris» comprometa la continuidad
ecoldgica de la infraestructura verde a nivel de la CAPV. En los lugares de concurrencia de la
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infraestructura verde con la infraestructura «gris», prevalecerd la primera en aras a la
realizacion de las tareas necesarias de restauracion ecoldgica.

d) Supeditar al cumplimiento de la funcion principal de la conectividad ecoldgica cualquier uso o
actividad que se desarrolle en la infraestructura verde a nivel de la CAPV, realizandose esta
regulacion mediante la forma de condicionante superpuesto.”

La Estratégica Energética de Euskadi 2030: En el ANEXO I. Recomendaciones de medidas
ambientales, se sefialan, entre otros, medidas relativas a la energia edlica, entre las que se
recoge textualmente que "se deberd minimizar la implantacion de parques edlicos en zonas
sensibles para la avifauna (nidificacion, cria, corredores migratorios, etc.)".

Ley 9/2021, de 25 de noviembre, de conservacién del patrimonio natural de Euskadi:

Del articulo 27. Planificacién de la conectividad ecoldgica.

Apartado 3 “Con el fin de mejorar la coherencia y conectividad ecoldgicas del territorio y la libre
circulacion de las especies, las administraciones publicas vascas recogerdn la identificacion de
aquellos elementos del patrimonio natural y del territorio que sirvan como corredores ecoldgicos
y garanticen una mayor permeabilidad, tanto en sus instrumentos de ordenacion territorial como
en la Estrategia Vasca de Infraestructura Verde y en el resto de la planificacion ambiental, con el
objeto de mantener o alcanzar la conectividad entre espacios y poblaciones de especies, evitando
la fragmentacion de habitats y ecosistemas. Para ello se otorgard un papel prioritario a los cursos
fluviales, las dreas de montafia y otros elementos del territorio, lineales y continuos, o que actuen
como puntos de enlace, con independencia de que tengan la condicion de espacios protegidos
del patrimonio natural”.

Apartado 5. “Los érganos forales promoverdn la restauracion de aquellos territorios que, debido
a sus caracteristicas naturales, puedan formar parte de estos corredores ecoldgicos”.

Apartado 7. “Las administraciones publicas adoptardn, en su dmbito competencial, las medidas
precisas para garantizar la conectividad en el medio terrestre, promoviendo la regeneracion de
la vegetacion en aquellos elementos del patrimonio natural y del territorio que sirvan como
corredores ecoldgicos, planificando la permeabilizacion y facilitando la conectividad
comprometida por las infraestructuras lineales”.

El articulo 28. Amplia mas todavia la importancia especificando una serie de “Medidas de
conectividad ecoldgica.

a) El departamento competente en materia de patrimonio natural de la Administracion general
de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco aprobard un catdlogo de corredores ecoldgicos que
reunan las caracteristicas indicadas en el pdrrafo 1 del articulo anterior, incluyendo su
delimitacion cartogrdfica a escala adecuada segun la cartografia oficial de la comunidad
auténoma.

b) Los instrumentos de ordenacion y gestion de los espacios protegidos del patrimonio natural y,
en general, del territorio, deberdn incluir medidas para garantizar y fomentar la conectividad
ecologica, otorgando un papel prioritario a los elementos del territorio previstos en el articulo
27.3 de la presente ley, que como ya dijimos son: “los cursos fluviales, las dreas de montafia y
otros elementos del territorio, lineales y continuos, o que actiien como puntos de enlace, con
independencia de que tengan la condicion de espacios protegidos del patrimonio natural”.

e) Los planes, programas y proyectos de titularidad publica o privada deberdn incorporar
medidas encaminadas a evitar o reducir su posible incidencia sobre la libre circulacion de las
especies silvestres o sobre aquellos corredores que sirvan para favorecerla”.
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También es de resaltar el apartado c de este mismo articulo que, aunque se refiere a las lineas
de transporte y distribucion de energia, se podria, es mas se deberia, extrapolar a los parques
edlicos e incluso a las infraestructuras de transporte, este apartado expone que “c) Las nuevas
instalaciones de generacion, lineas de transporte y distribucion de energia o las modificaciones
de las existentes deberdn disefiarse de manera que se minimicen los riesgos de electrocucion
y colision para la avifauna”.

Por ultimo, la Disposicién adicional quinta. Catalogo Vasco de Corredores Ecoldgicos.

En el plazo de cinco afios a partir de la entrada en vigor de la presente ley, se llevard a cabo la
publicacion del Catdlogo Vasco de Corredores Ecoldgicos, con su correspondiente cartografia.
En realidad, este trabajo ya estd realizado desde el afio 2005.

El establecimiento de la Red de Corredores Ecoldgicos de la C.A.E. tiene como objetivo principal
fomentar la conexidén y la coherencia ecoldgica de la Red Natura 2000, como establece el
articulo 10 de la Directiva 92/43/CEE del Consejo, relativa a la conservacién de los habitats
naturales y de la fauna y flora silvestres. Concretamente se fomentara la conexién de aquellos
espacios Natura 2000 poseedores de habitats y especies que sufren una fragmentacion
detectable a escala regional. La delimitacion de la Red de Corredores deberia suponer
repercusiones en la regulacion de los usos del suelo y establecimiento de medidas tanto de
restauracion ecolégica como de prevencion de impactos.

Ademas de los espacios Nucleos que son la red de espacios naturales de la CAPV, y en torno a
las rutas de minimo coste de desplazamiento obtenidas se han delimitado bandas de anchura
variable, que constituyen los corredores de enlace entre espacios-nucleo. Por otro lado, los
sectores mas relevantes (por la envergadura de los habitats-objetivo que poseen) que
interceptan los corredores de enlace, se diferencian de éstos y se les denomina dreas de enlace
entre espacios-nucleo. Por tanto, estas areas de enlace corresponden a espacios intermedios de
escala entre los espacios-nucleo. La identificacion de estas dreas de enlace se ha apoyado en el
listado de Areas de Interés Naturalistico del Anexo Ill de las Directrices de Ordenacién Territorial
de la C.A.E. (1997) y en el Catalogo abierto de espacios naturales relevantes de la C.A.E. (1996)

Objetivos estructurales, segun la zonificacion de la Red de Corredores Ecoldgicos:

e Espacios-nucleo: mantener y, en su caso, mejorar, su integridad ecolégica y su
funcién como reservorios de habitats y especies-objetivo.
e Areas de enlace: mantener y, en su caso, mejorar su integridad ecolégica.
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Figura 13.

Red de Corredores
Ecoldgicos de la CAPV.

I Espacios nucleos
[ | Corredores de enlace
I Areas de enlace

Como ya hemos comentado la efectividad de los espacios naturales protegidos esta limitada por
problemas como la insuficiente conectividad ecolégica entre ellos y |a falta de planes de manejo
coordinados entre los actores involucrados en su gestidn. Por ello, en 2013 el Comité Espafiol
de la UICN y su homologo francés elaboraron, junto con agentes publicos y entidades locales de
Espafa, Portugal y Francia, las Directrices del Gran Conector Ecoldgico: Sierras del Norte de
Portugal - Cordillera Cantdbrica — Pirineos — Macizo Central — Alpes Occidentales’, un
documento que define las lineas de actuacién para conservar la funcionalidad de los ecosistemas
de montafia, preservando el patrimonio natural y cultural, los servicios ambientales
proporcionados y la conectividad ecoldgica. Como en el PTS no se menciona este proyecto,
creemos que merece la pena exponer en que consiste.

Esta iniciativa esta respaldada por la Resolucidn 4.061 aprobada en el IV Congreso Mundial de
la Naturaleza de UICN 'Gran Conector Ecoldgico: Cordillera Cantabrica Pirineos-Macizo Central-
Alpes Occidentales'. Igualmente, el proyecto se ha basado en la Declaracién de Les Planes de
Son (2005), realizada durante el Congreso Internacional sobre Corredores Ecoldgicos de
Montafias, con el apoyo del Consejo de Europa, Eurosite, Europarc y la Comision Mundial de
Areas Protegidas de UICN —Tema Montafias.

El Corredor abarca desde las Sierras Norte de Portugal hasta los Alpes Occidentales. Por el Oeste,
llega hasta las orillas del Océano Atlantico en la zona transfronteriza Espafia—Portugal,
delimitado por los espacios Natura 2000 Rio Mifio y Rio Lima, incluyendo las Sierras de Arga,
Corno do Bico y el Parque Nacional de Peneda Geres. Continla por la zona transfronteriza y en
la Sierra de Monteshinho gira hacia el norte, atravesando las Sierras de la Culebra, La Cabreray
Sanabria llegando a Ancares — Caurel, donde gira hacia el este recorriendo a partir de entonces
el eje cantdbrico hasta Alava y alli, a través de los Montes Vascos, se conecta con el Pirineo.
Las directrices incluyen todo el eje pirenaico, que conecta con el Macizo Central a través del
denominado Conector del Midi (Pays de Sault, Les Lauragais, Les Corbieres, Montagne Noir, Le
Minervois y Les Cevennes). Incluye el Macizo Central, y conecta con los Alpes a través del
denominado Conector del Rédano, dividido en dos partes al norte Lyon (les Dombes y Forez) y
al sur (Lussan, Gorges de Léygues). El area de las directrices finaliza al conectar con la region
alpina.
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Entre las amenazas que se identifican para este gran corredor destacan:

Las barreras fisicas que se interponen en la permeabilidad son el segundo gran grupo de
amenazas identificado, siendo la fragmentacién de habitats un bloqueo a los flujos horizontales
de desplazamiento e intercambio genético de las poblaciones de fauna y flora. Los procesos de
fragmentacion son primariamente de origen antrépico: redes de infraestructuras, urbanizacién
e intensificacion agraria. Esto ha sido considerado como una amenaza muy importante porque
supone un impacto intenso.

a) Infraestructuras lineales de transporte. Autopistas, carreteras y lineas ferroviarias,
esencialmente de alta velocidad, que, como las autopistas, tienen vallados
impermeables para la fauna de gran tamafio.

b) Infraestructuras energéticas. Se ubican en zonas de montafia, bien sea infraestructuras
extractivas, como explotaciones mineras (especialmente a cielo abierto, en Portugal y
en la Cordillera Cantabrica con numerosas minas de carbén), fracking (nueva amenaza
actualmente en proceso de aprobacidn en varias regiones del corredor); de generacién
de energia, como parques edlicos (amenaza particularmente importante en la
vertiente meridional de la Cordillera Cantdbrica, Galicia y Portugal), centrales
hidroeléctricas y embalses asociados (Embalse de Yesa, Embalse del Ebro, Embalse de
Riafio, etc), o de transporte de energia, como las lineas eléctricas de alta tension y
similares.

c) Infraestructuras turisticas y residenciales. Factor de impacto derivado de centros
turisticos de montafa, estaciones de esqui, urbanizacion incontrolada por construccion
dispersa con fines residenciales, normalmente segunda residencia, y de zonas urbanas
ya desarrolladas, con consecuente pérdida de calidad paisajistica.

Durante el proyecto se identificé de forma consensuada el siguiente objetivo general para el
corredor: Un continuum funcional de los paisajes agropastorales y ecosistemas asociados, que
representan un fuerte valor de identidad comun entre los paises, que contribuye a la
conservacion de los recursos naturales de las montafas, que mantiene el abastecimiento de los
servicios de los ecosistemas frente al cambio global y generan oportunidades para el desarrollo
socio-econdmico sostenible para los actores locales. Por ello, el Objeto de conservacion se
definié como el mantenimiento de la conectividad del paisaje funcional a lo largo de toda la
extensién geografica del proyecto.

Se propone fomentar la conectividad a diferentes niveles: territorial (intramacizos e
intermacizos); ecolégico (aérea, terrestre y acuatica) y bioldgico (genética, especifica y habitats)
en el marco tedrico de las infraestructuras verdes. La conectividad ecoldgica permite la
conservaciéon, mediante las especies que contribuyen en la diversidad y la funcionalidad
ecosistémica; incluye conectividad genética de especies y metapoblaciones intraespecificas, la
conectividad de habitats y la biodiversidad genética doméstica. Este objetivo general ha sido
estructurado en cinco objetivos estratégicos para el desarrollo de las directrices, definidos por
las entidades participantes. Estos se encuentran respaldados por las principales lineas de accion
de la UICN.

e OB1. Conservar los sistemas agropastorales en término de paisajes funcionales vy
diversidad, reduciendo la pérdida de biodiversidad y fomentando la interrelacién entre
ecosistemas naturales y agentes rurales.
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e OB2. Identificar los principales procesos de degradacién y fragmentacién del territorio
e impulsar la reduccidn de discontinuidades en la zona de estudio.

e OB3. Fomentar la adaptaciéon al cambio climatico de las especies y hdbitats mas
vulnerables.

e OBS5. Transmitir a los actores locales y a los agentes decisores la existencia y el gran valor
ecolégico de las directrices.

A continuacién, exponemos los razonamientos que conlleva la declaracion de este gran corredor
ecoldgico:

Gran Conector Ecolégico: Cordillera Cantabrica—Pirineos Macizo Central-Alpes Occidentales:

CONSIDERANDO los extraordinarios valores naturales y culturales que atesoran los macizos
montafiosos del Cantabrico, Pirineos, Macizo Central y Alpes Occidentales, y sus zonas de
transicion, que constituyen en su conjunto el mds amplio nimero de ecosistemas naturales de
Europa sudoccidental y una de sus principales zonas de biodiversidad;

RECONOCIENDO que dichas montaiias son las captadoras de agua de la mayoria de rios de
Europa sudoccidental y que abastecen a personas e innumerables especies de la region;

TENIENDO PRESENTE los mandatos del Convencién sobre la Conservacidén de las Especies
Migratorias de Animales Silvestres (Bonn, 1979), del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (Rio
de Janeiro, 1992) y del capitulo 13 sobre gestion sostenible de las montafas de la Agenda 21
(Rio de Janeiro, 1992);

CONSIDERANDO los compromisos del Convenio relativo a la conservacidn de la vida silvestre y
del medio natural de Europa (Berna, 1979) y del Convenio Europeo del Paisaje (Florencia, 2000);

CONSIDERANDO TAMBIEN las provisiones la Estrategia Paneuropea para la Diversidad Bioldgica
y Paisajistica (1995) y la propuesta de Red Ecolégica Paneuropea, impulsada por el Consejo de
Europa;

CONSIDERANDO ADEMAS los compromisos que se desprenden de la Directiva sobre las Aves
Silvestres (1979) y de la Directiva Habitats (1992), que deben transponerse en el ordenamiento
juridico de los Estados miembros de la Uniéon Europea, mediante instrumentos efectivos
constitutivos de la Red Natura 2000;

RECORDANDO la Resolucidon 3.039 (La Alianza para las Montafias del Mediterraneo) y la
Recomendacién 3.105 (Conservacién de la montafia cantabrico-burgalesa) aprobadas por el 3er
Congreso Mundial de la Naturaleza;

CONSCIENTE de las oportunidades que el conjunto de espacios incluidos en la Red Natura 2000
(que equivalen al 40% del ambito de la Iniciativa), ofrecera para la conservaciéon de una red
ecoldgica fisicamente interconectada y funcional en su ambito geografico;

PREOCUPADO por las tendencias de fragmentacién que ya estdn afectando dichos macizos
montafiosos y conocedores de la amenaza que dichas tendencias suponen para la conservacion
de su biodiversidad, y la de sus zonas de transicion, especialmente cuando se consideran los
impactos potenciales sinérgicos con los derivados del cambio climatico global;

RECONOCIENDO la necesidad de promover estrategias preventivas para evitar futuras
fragmentaciones, que contribuyan a aumentar la resiliencia de sus ecosistemas y comunidades
humanas frente al cambio global, y que promuevan la restauracion de zonas claves que han sido
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ya severamente afectadas y medidas de adaptacién al cambio climdatico en la gestién vy
conservacion de sus recursos;

ANIMADO por los avances realizados durante los ultimos afos por organismos publicos del
ambito de la Iniciativa (comunidades auténomas, territorios histdricos, regiones, etc.) y por
ONG, que incluyen estudios, planes, programas y estrategias a distintas escalas, y por el

hecho de que ya existen importantes experiencias de incorporacidon de los criterios de
permeabilidad y conectividad ecoldgica en la planificacidn territorial y de infraestructuras;

APRECIANDO la Iniciativa de Conectividad de Montana propuesta por la UICN en el ultimo
Congreso Mundial de Parques (Durban, 2003) asi como los trabajos desarrollados por la
Comisién Mundial de Areas Protegidas de la UICN en Montreal (1997) y Colombia (1999), asi
como en el Congreso Internacional de Corredores de Montaina de Banff (Canada, 2004), de Les
Planes de Son (Espafia, 2005) y de Papallacta (Ecuador, 2006);

APRECIANDO ADEMAS las iniciativas de cooperacidn similares en otras montafias de Europa y
del mundo, especialmente la Red Alpina de Espacios Naturales Protegidos, a partir de la cual se
considerd a la Iniciativa como una prolongacion hacia el sudoeste; y

TENIENDO PRESENTE la Declaracidon de Les Planes de Son, realizada durante el Congreso
Internacional sobre Corredores Ecoldgicos de Montafias, celebrado en Barcelona y Les Planes
de Son del 24 al 27 de octubre; y en Vitoria-Gasteiz y Somiedo, del 27 al 31 de octubre del 2005,
organizada por la Fundacid Territori i Paisatge de Caixa Catalunya, con el apoyo del Consejo de
Europa, Eurosite, Europarc y la Comisién Mundial de Areas Protegidas de UICN —-Tema
Montafas;

El Congreso Mundial de la Naturaleza, en su cuarto periodo de sesiones, Barcelona, Espafia, 5 al
14 de octubre de 2008:

1. INSTA a los Gobiernos de Andorra, Espaia, Francia, Italia y Portugal, a las instituciones
europeas con responsabilidad ambiental y a las ONG a reforzar el Gran Conector Ecolégico
Cordillera Cantabrica—Pirineos Macizo Central-Alpes Occidentales;

Ademas, el Congreso Mundial de la Naturaleza, en su cuarto periodo de sesiones, Barcelona,
Espafia, del 5 al 14 de octubre de 2008, ofrece la siguiente orientacién para la ejecucién del
Programa 2009-2012:

2. SOLICITA a la Directora General que refuerce la linea de trabajo sobre las montanas
mediterraneas incorporando el concepto del Gran Conector Ecolégico Cordillera Cantabrica-
Pirineos-Macizo Central-Alpes Occidentales y otras iniciativas similares.
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Como puede verse una de las especies que se pretende favorecer con este corredor es al
quebrantahuesos.

El documento de avance del PTS de EERR indicaba lo siguiente: “En consecuencia, dado que la
prioridad de estos espacios se basa en la conservacion de sus valores y en especial de sus
funciones como corredores ecoldgicos, se considera que el desarrollo de la energia mini
hidrdulica puede suponer un grave impedimento para el flujo de especies en los cauces
fluviales comprometiendo la “red azul”, por lo que se ha considerado como zona excluida para
esta energia”

Respecto al resto de EERR expone lo siguiente: “Por el contrario, para la energia edlica,
fotovoltaica, biomasa, geotermia y ocednica, estos espacios serdn considerados como zonas de
menor relevancia para la permeabilidad, y consecuentemente clasificadas como zonas
condicionadas C2, ya que su desarrollo generard impactos de menor gravedad sobre esta
funcioén ecosistémica” .

El documento de aprobacién inicial hace mencidn a la Estrategia Nacional de Infraestructura
Verde y de la Conectividad y Restauracion Ecoldgicas, la cual entrd en vigor el 14 de julio de 2021
mediante la Orden PCM/735/2021, de 9 de julio, por la que se aprueba la Estrategia Nacional de
Infraestructura Verde y de la Conectividad y Restauracidon Ecolégicas es el documento de
planificacién estratégica que regula la implantacion y el desarrollo de la Infraestructura Verde
en Espafia (incluyendo las aguas maritimas bajo soberania o jurisdiccidon nacional).

La Estrategia concibe la Infraestructura Verde como una red ecolégicamente coherente y
estratégicamente planificada de zonas naturales y seminaturales y de otros elementos
ambientales, disefiada y gestionada para la conservacion de los ecosistemas y el mantenimiento
de los servicios que nos proveen.

El PTS de EERR intenta demostrar su coherencia con la Metal de la estrategia “Reducir los
efectos de la fragmentacion y de la pérdida de conectividad ecolégica ocasionados por
cambios en los usos del suelo o por la presencia de infraestructuras”.

Y para ello expone lo siguiente:
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“El PTS EERR en su modelo territorial y en su régimen de implantacion ha incluido la variable de
la conectividad de manera que el despliegue de las energias renovables en el territorio sean
coherentes con estas funciones del medio, habiéndose excluido la mayoria de los espacios
naturales protegidos de la implantacion de las energias renovables de mayor incidencia por
considerarse dreas nucleo susceptibles a fragmentacion, y habiéndose asimismo excluido en
dreas de corredores ecoldgicos las instalaciones de determinadas tecnologias, incluidas las
fotovoltaicas de gran escala, por sus limitaciones en cuanto a la permeabilidad del territorio,
permitiéndose el resto de instalaciones supeditadas siempre a la justificacion de que garantizan
la conectividad ecoldgica y no se merman o, en su caso, se compensan, los servicios ecosistémicos
de estos espacios”.

Efectivamente en el documento de normas de aplicacion, en el Anexo | Matriz de ordenacion
del medio fisico para el uso de EERR, aparecen los Corredores Ecolégicos y otros espacios de
interés natural multifuncionales como Uso prohibido para la Fotovoltaica a gran escala, mientras
gue la edlica esta como Uso admisible. Sin embargo, en el Anexo Il “Criterios de exclusién”, tanto
para el caso de la Infraestructura verde de las DOT (Corredores ecoldgicos y otros espacios de
interés multifuncional), como para la Red de Corredores Ecoldgicos de la CAPV, la Unica ER
excluida es la Minihidrdulica, siguiendo los criterios expuestos anteriormente del documento de
Avance del PTS de EERR.

Es sorprendente la interpretacion de lo que es un corredor ecolégico que se extrae del
documento del PTS de EERR. Segun este documento, los corredores ecolégicos solo lo son para
las especies terrestres (mamiferos terrestres, reptiles y anfibios), e incluso afirma que en algunos
casos (parques edlicos), pueden favorecer el movimiento de los animales al no estar vallados.
Sin embargo, se olvida intencionadamente de las aves o los mamiferos voladores (quirépteros).
El propio documento de Avance en la pagina 116 en el apartado sobre especies amenazadas, se
puede leer lo siguiente: “Mencion especial cabe hacer al desarrollo de la energia edlica, que
por sus caracteristicas intrinsecas puede suponer un impacto grave para las comunidades de
aves y quirépteros amenazados, siendo su principal amenaza la mortalidad directa (colisiones
y/0 barotrauma en el caso de los quirdpteros), la pérdida de habitat (destruccion, degradacion
y/0 alteracion del hdbitat), el efecto barrera (obstruccién de las rutas migratorias o entre las
dreas de alimentacién y descanso) y/o a las molestias derivadas de las obras y de la propia
actividad”. Hay que sefalar que el efecto barrera se da tanto en las especies de aves y
quirépteros amenazados como en los que no lo estan.

En la actualidad, los espacios naturales protegidos (ENP) ven reducida su efectividad por factores
como la insuficiente conectividad a todas las escalas, la falta de planes de manejo y financiacién
adecuada, o la ausencia de un marco normativo comun en las comunidades o paises que los
acogen. Ademas, la superficie de los ENP generalmente es demasiado limitada como para
albergar ecosistemas funcionales de un tamario suficiente como para conservar la biodiversidad,
especialmente en un escenario de cambio climatico en el que las especies se veran obligadas a
realizar migraciones altitudinales y latitudinales para asegurar la continuidad de sus
poblaciones. Para que esta migracion pueda darse de la forma mas segura posible, es necesario
encontrar vias lo menos fragmentadas posibles y lo mas similares al ecosistema de referencia.
El intenso uso del suelo agrario y la existencia de infraestructuras viarias y ferroviarias suponen
un gran foco de fragmentacion del paisaje, aumentando el aislamiento de las poblaciones de
faunay flora en fracciones menores y mas vulnerables.

En este contexto es de vital importancia asegurar la conexidn entre las dreas no protegidas y las
protegidas y reducir la fragmentacion cuando sea posible aplicando los principios de
conectividad ecolégica. Y esta conectividad ecolégica debe de ser completa y para ello se debe
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de implementar a diferentes niveles para que sea efectiva: territorial (intramacizos e
intermacizos); ecoldgico (aérea, terrestre y acuatica) y bioldgico (genética, especifica y habitats).

Tenemos que resaltar que el efecto barrera y la fragmentacion de habitats estan intimamente
ligados y estan considerados como una de las amenazas mas importantes para la biodiversidad.

En este contexto el PTS, con buen criterio determina que “dado que la prioridad de estos
espacios se basa en la conservacion de sus valores y en especial de sus funciones como
corredores ecoldgicos, se considera que el desarrollo de la energia mini hidrdulica puede
suponer un grave impedimento para el flujo de especies en los cauces fluviales
comprometiendo la “red azul”, por lo que se ha considerado como zona excluida para esta
energia”. Es decir, el PTS si tiene en cuenta a la fauna piscicola y considera este tipo de energia
como excluida en los corredores ecoldgicos fluviales.

Para e PTS de EERR solo se tiene en cuenta la el efecto farrera de la ER Minihidraulica para la
fauna piscicola y la Fotovoltaica a gran escala para la fauna terrestre, olvidandose de la
conectividad ecoldgica aérea.

Efectivamente, lo que el PTS no tiene en cuenta es que, en el caso de los parques edlicos
suponen una barrera para la movilidad de las aves y los murciélagos, ya que fragmentan la
conexién entre las areas de alimentacidn, invernada, cria y muda. Ademas, los movimientos
necesarios para esquivar los parques edlicos provocan un mayor gasto energético que puede
llegar a mermar su estado fisico. Por otro lado, la construccidon de un parque edlico puede
suponer un rechazo del area ocupada para algunas especies con lo que se produce también en
estos casos ademads de una pérdida de habitats, un efecto barrera muy importante. Estos efectos
pueden darse tanto en el caso de un gran parque edlico lineal como por el efecto acumulativo
de varios parques.

Una de las principales consecuencias de la construccién de una infraestructura de este tipo es la
creacion artificial de una barrera a los movimientos de individuos y poblaciones. En un primer
término esta afeccién puede producir una reorganizacion de los territorios de los distintos
individuos que ocupan las inmediaciones de la infraestructura, esto ya se ha comprobado en el
caso de las aguilas reales de Kuartango con el parque edlico de Badaia, y en ultimo término
puede provocar distintos procesos demograficos y genéticos que desencadenan un aumento de
las probabilidades de extincidon de una determinada poblacién (Fahrig y Merriam, 1994).

Segun las directrices para la evaluacion del impacto ambiental de los parques edlicos en aves
y murciélagos de SEO/BirdLife, el efecto barrera tendria que tener una consideracién Alta en
las evaluaciones ambientales.

Como ejemplo del impacto de los parques edlicos sobre los murciélagos y las aves, extraemos
un texto del propio Estudio de Impacto Ambiental del Parque edlico de Azaceta:

El riesgo de colision de aves y quirdpteros debido a colision con los aerogeneradores bien sea con
las aspas o con el fuste se torna como uno de los impactos mds importantes que puede ocasionar
un parque edlico. Este impacto de colision puede verse incrementado por la afeccion a las rutas
migratorias, efecto barrera y efecto vacio.

El principal efecto del futuro proyecto provocard una pérdida de hdabitat de alimentacion para
las distintas especies de quiropteros y un efecto barrera en sus desplazamientos frecuentes. Los
murciélagos presentan dreas de campeo mucho mayores que las dreas de campeo de las aves.
En condiciones normales pueden llegar a realizar desplazamientos diarios de mds de 60-70
kilémetros de distancia desde sus colonias de reproduccion o desde sus dormideros. Ademds, la
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altura de vuelo es muy similar a la de las aves, por lo que también constituyen un grupo con
riesgo de sufrir colisiones futuras.

En la alegacidn correspondiente al dguila real, se explica mas exhaustivamente la pérdida de
habitats que supone un parque edlico para estas rapaces y el consiguiente efecto barrera, que
para ciertas especies tiene incluso un mayor impacto que la mortalidad directa.

A continuacién, analizamos las Zonas de Localizacién Seleccionada (ZLS) para la energia edlica
gue segun el PTS de EERR son lugares con una adecuada capacidad de acogida para el desarrollo
de las instalaciones de gran escala, en relacién con la Red de Corredores Ecolégicos de la CAPV,
para comprobar como afectarian a los corredores ecolégicos.

El disefio de la Red de Corredores se basa en la seleccién de los espacios-nticleo a conectar,
fundamentalmente aquellos espacios de la Red Natura 2000 poseedores de habitats-objetivo,
debido a que los objetivos de conservacion a escala regional y supra-regional se centran en dicha
red ecolégica europea.

Ademas, se incorporaron otros espacios-nticleo no pertenecientes a la red Natura 2000, con
objeto de dar una suficiente coherencia espacial al conjunto de areas a conectar: Monte
Ganekogorta y Bosques-isla situados en los Valles Alaveses y en la Rioja Alavesa.

Como se puede apreciar en la figura y tabla siguiente un total de 50 alineaciones,
pertenecientes a 6 ZLS propuestas en el PTS de EERR, afectarian a los espacios nticleos de la
Red de Corredores ecoldgicos. Dos de ellas con una afeccion muy importante ya que tendrian
una el 100% de las alineaciones en el interior y la otra el 80%. Las otras cuatro ZLS, tienen
porcentajes que rondan entre el 14,3 y el 4,5%. Como resume, el 14,7% de las ZLS propuestas
en el PTS afectan en mayor o menor grado a los Espacios-Ntcleo de la Red de Corredores
ecoldgicos de la CAPV.

Trasformando las ZLS en kildmetros tendriamos que de los 105, 568 km de ZLS propuestas en
el PTS, casi 21 km tendrian afeccion sobre los Espacios-Nucleo (20%). La media de afeccidn en
kilémetros es de 418, con una maxima de 3478 metros y una minima de 2 metros

Figura 14.

Mapa de Espacios-
Nucleos de la Red de
corredores
ecolégicos de la
CAPV (en verde) y las
Zonas de
Localizacién
Seleccionadas (ZLS)
para la implantacién
de parques edlicos a
gran escala
(polilineas). Las
lineas rojas
representan ZLS
localizadas dentro de
los Espacios-Nucleo,
las lineas azules ZLS
fuera de estas areas.
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Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Espacios-Nucleo % sobre el total
edlico (ZLS)

Total 339 50 14,7

Dada la importancia que tienen, o deberian de tener los Espacios-Nucleo, vamos a analizar el
impacto de las dos ZLS que tendrian una mayor afeccién sobre estas areas.

Los espacios-ntcleo de la Red de Corredores Ecoldgicos son los espacios entre los que, en virtud
de su importancia faunistica y biogeografica, se pretende garantizar su interconexion

funcional y evitar su aislamiento.

Analizamos a continuacién en detalle la afeccion de las ZLS propuestas en el PTS de EERR sobre
estos seis Espacios-Nucleos.
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MONTE GANEKOGORTA.

La ausencia de espacios-nticleo
en la zona central de Bizkaia,
gue impedia incluir en la Red de
Corredores espacios de interés
natural de importancia notable
como los Montes de Triano y
Galdames y el monte
Ganekogorta, motivo la
inclusién de éste como eslabon
entre las ZEC de Gorbeia y
Armafoén. De esta forma, sendos
espacios forman parte de la red
ecoldgica interconectada.

El impacto es brutal ya que se
plantean un total de 34
alineaciones con mas de 16
kildbmetros, que fragmentaria el
Espacio-Nucleo y por lo tanto su
funcién como conector entre las
ZEC de Gorbeia y Armafion.

HERNIO-GAZUME.

Es un espacio incluido dentro de
la Red Natura 2000
(ES2120008 Hernio-Gazume), y
dado que segun el PTS de EERR,
estos espacios estan excluidos
de las ZLS, tanto edlicas como
fotovoltaicas, entendemos que
se trata de un error en Ia
cartografia, que en cualquier
caso habria que corregirse.

Segun la cartografia del PTS de
EERR, dentro del espacio
protegido habria 7 pequefas
alineaciones que sumarian 301
metros.
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AIZKORRI-ARATZ.

Es un espacio incluido dentro de
la Red Natura 2000, Aizkorri-
Aratz (ES2120002), y ademas
estd declarado como Parque
Natural por lo que, igual que en
el caso anterior, entendemos
gue se trata de un error en la
cartografia, que en cualquier
caso habria que corregirse.

Segun la cartografia del PTS de
EERR, dentro del espacio
protegido habria una pequefia
alineacidn de uno 100 metros en
la zona oeste del espacio y otras
cinco que sumarian unos 184
metros en la zona central en la
provincia de Alava.

ENTZIA

Es un espacio incluido dentro de
la Red Natura 2000,
Entzia (ES2110022), por lo que,
igual que en el caso anterior,
entendemos que se trata de un
error en la cartografia, que en
cualquier caso habria que
corregirse.

Segun la cartografia del PTS de
EERR, dentro del espacio
protegido habria una pequefia
alineacion de pocos metros.
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PINAR DE DUENAS.

Es una Reserva Forestal cuya
definicion segln la Diputacion
Foral de Alava es que se trata de
areas que sustentan bosques o
sistemas de elevado valor
forestal, por su desarrollo,
adecuacién a la estacion vy
belleza estética o paisajistica.

Los autores de la Red de
Corredores ecoldgicos de la
CAPV, completaron la Red con
una representacion de bosques-
isla situados en zonas agricolas
como elementos remanentes de
\ procesos de fragmentacion
forestal, cuyo interés faunistico
justifica su inclusién como
espacios a conectar. Dado que la
mayoria de los bosques islas de
La Llana Alavesa ya estaban
incluidos en la Red Natura 2000,
los autores afadieron como
elementos a conectar los
bosques-isla situados en los
Valles Alaveses y en la Rioja
Alavesa, y por ello se incluyé el
Pinar de Duefias.

El PTS plantea dos alineaciones
en el interior del espacio, con
una afeccion total de algo mas
de 500 metros.

Como hemos visto, parece que la afeccidon a algunos Espacios-Nucleos se puede deber a
deficiencias en la cartografia, casos de los espacios incluidos en la Red Natura 2000 (Entzia,
Aizkorri-Aratz o Hernio-Gazume), que estan excluidos en el PTS de EERR de las edlicas y
fotovoltaicas, pero no asi en los casos del Pinar de Duefias y especialmente en el del Monte
Ganekogorta. En cualquier caso, no parece muy coherente proponer una Red de Corredores
Ecoldgicos para unir una serie de Espacios-Nucleo, y a la vez proponer parques edlicos o
fotovoltaicos justo en la muga de dichos espacios.

A continuacidn, analizamos el impacto de las ZLS edlicas en las otras dos figuras que componen
la Red de Corredores: Los corredores de enlace y las areas de enlace.
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Figura 15.

Mapa de Corredores de enlace y las Zonas de Localizacién Seleccionadas (ZLS) para la implantacion de
parques edlicos a gran escala (polilineas). Las lineas rojas representan ZLS localizadas dentro de los

corredores de enlace, las lineas azules ZLS fuera de estas areas.

Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Corredores de % sobre el total
edlico (ZLS) enlace

o (00

15 7 2 28,6

9 9
24 7 0 0
Total 339 149 44
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Como puede apreciarse un total de cuatro ZLS, tendrian la totalidad de las alineaciones
propuestas dentro de los corredores de enlace. Ademas, otras 11 ZLS tendrian parte de las
alineaciones dentro y otras ocho ZLS se localizan totalmente fuera. En resumen, de las 339
alineaciones propuestas como ZLS 149 tendrian afeccion a los corredores de enlace lo que
supone un 44%,

Trasformando las ZLS en kildmetros tendriamos que de los 105, 568 km de ZLS propuestas en
el PTS, 41,340 km tendrian afeccion sobre los Corredores de enlace (39,16%) y 64,169 km no
tendrian afeccion directa (60,8%).

Figura 16.

Mapa de Areas de enlace y las Zonas de Localizacién Seleccionadas (ZLS) para la implantacién de
parques edlicos a gran escala (polilineas). Las lineas rojas representan ZLS localizadas dentro de las
Areas de enlace, las lineas azules ZLS fuera de estas areas

Recordemos que, respecto a las Areas de enlace, segun la zonificacién de la Red de Corredores
Ecoldgicos, plantea el siguiente objetivo estructural: mantener y, en su caso, mejorar su
integridad ecoldgica. Por lo que parece evidente que instalar un parque edlico en el interior de
estas areas no haria posible cumplir con dicho objetivo.
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Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Areas de enlace % sobre el total
edlico (ZLS)

1 28 7 25
2 6 0 0
3 15 4 26,7
4 15 5 33,3
5 22 13 59,1
6 14 0 0
7 32 0 0
8 15 0 0
9 20 2 10
10 34 0 0
11 13 0 0
12 15 0 0
13 8 2 25
14 6 0 0
15 7 0 0
16 11 0 0
17 4 4 100
18 10 0 0
19 3 0 0
20 11 1 9,1
21 15 0 0
22 10 0 0
23 9 0 0
24 7 0 0
25 8 0 0

Total 339 38 11,2

Como puede apreciarse solamente una de las ZLS, tendrian la totalidad de las alineaciones
propuestas dentro de las Areas de enlace. Ademds, otras siete ZLS tendrian parte de las
alineaciones dentro, destacando la 5 que tendria casi el 60% de las alineaciones dentro y las
otras 17 ZLS se localizan totalmente fuera. En resumen, de las 339 alineaciones propuestas
como ZLS 38 tendrian afeccion a las Areas de enlace lo que supone un 11,2%,

Trasformando las ZLS en kildmetros tendriamos que de los 105, 568 km de ZLS propuestas en
el PTS, 11,148 km tendrian afeccién sobre las Areas de enlace (10,6%) y 94,419 km no tendrian
afeccion directa (89,4%).

En el caso de la fotovoltaica, dado que es una instalacion vallada y que generalmente suponen
la ocupacidn de una extensa porcion del territorio, también supondria una fragmentacion del
habitat, que pondria en riesgo la funcion de corredores ecoldgicos, tanto de los espacios nucleo
como de los corredores y de las areas de enlace.

De hecho, el propio documento de Avance del PTS en la pagina 118-119 refiriéndose a las
especies amenazadas seiiala lo siguiente: “Respecto del resto de energias renovables, mencionar
que en su caso unicamente el desarrollo de parques solares fotovoltaicos en terreno podria
presentar interferencias con la conservacion de especies amenazadas, concretamente en lo
relacionado con la permeabilidad de las mismas. Actualmente la mayoria de proyectos
fotovoltaicos en terreno, ademds de ocupar grandes extensiones de suelo, cuentan con
vallados perimetrales de proteccion que impiden el paso de la fauna, por lo que su capacidad
de dispersion puede verse reducida. Este hecho puede ser de gran relevancia para aquellas
especies cuyo estado de conservacion se encuentra comprometido, pudiendo provocar un
aislamiento de sus poblaciones y consecuentemente la extincion de las mismas por falta de
flujo genético”.
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Parece existir ciertas contradicciones en el documento de aprobacidn inicial del PTS de EERR
respecto a las fotovoltaicas y los corredores ecoldgicos, ya que en el Anexo |, donde aparece la
matriz de ordenacion del medio fisico, queda como Uso prohibido la fotovoltaica a gran escala
en los Corredores ecoldgicos y otros espacios de interés natural multifuncional y por otra parte
en el Anexo Il, criterios de exclusidn, solo se excluye la Minihidrdulica, tanto para la
infraestructura verde de las DOT (Corredores ecolégicos y otros espacios de interés natural
multifuncional), como para la Red de Corredores ecoldgicos de la CAPV.

Si superponemos los mapas de ZLS de Fotovoltaicas en terreno y el de los Espacios-Nticleo de
la Red de Corredores ecoldgicos nos dan unas cifras de 12 poligonos de ZLS que afectarian a
dichos espacios, con un total de 118 hectareas. Sin embargo en el mapa resultante se observa
que los casos se dan en los Bosques Isla de la Llanada alavesa, en los Montes de Aldaia y en la
zona de Urkabustaiz, todas ellas zonas protegidas dentro de la Red Natura 2000, y por lo tanto
excluidas de este tipo de instalaciones. Consideramso que se trata de pequfios defectos en la
cartografia, ya que muchas ZLS propuestas se localizan practicamente pegando a los espacios
protegidos.

Por su parte si superponiendo los dos mapas, el de ZLS de Fotovoltaicas en terreno y el mapa de
Corredores de enlace, obtenemos que un total de 77 parcelas, casi un 17% de las 455
consideradas como ZLS, interceptan Corredores de enlace. Esto supone algo mas de 1.024
hectareas, casi el 21% de las 4.890 hectareas de ZLS consideradas en el PTS de EERR.

Figura 17.

Mapa de Corredores de enlace (Verde) y las Zonas de Localizacidn Seleccionadas (ZLS) para la
implantacion de plantas fotovoltaicas (Rojo). La figura de abajo representa un zoom del recuadro de
arriba para que se aprecie el solapamiento existente.
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Respecto a las Areas de enlace no hay ninguna ZLS fotovoltaica que intercepta estas zonas.

Figura 18.

Mapa de Areas de enlace (Verde) y las Zonas de Localizacién Seleccionadas (ZLS) para la implantacién de
plantas fotovoltaicas (Rojo).

Por todo lo anterior consideramos que las ZLS para la implantacién de energia edlica deberian
de estas excluidas de la Red de Corredores ecolégicos de la CAPV, tanto de las Areas de enlace
como de los Corredores de enlace, y por supuesto de los Espacios-Nucleo, ya que estas
instalaciones entre sus impactos tienen la fragmentacion de los habitats y el efecto barrera,
debido al rechazo comprobado para algunas especies. Por su parte respecto a las ZLS para
fotovoltaica en terreno, es evidente que deberian de quedar en la matriz de criterios de
exclusion como excluidas tanto la infraestructura verde de las DOT (Corredores ecoldgicos y
otros espacios de interés multifuncional, como la Red de Corredores ecoldgicos de Euskadi
(Areas de enlace y Corredores de enlace), tal y como estan ya en la matriz de ordenacién del
medio fisico para el uso de energia renovables donde aparecen como Uso Prohibido la
Fotovoltaica a gran escala.
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ALEGACION DECIMOSEPTIMA-SOBRE LA DELIMITACION DE LAS AREAS PRIORITARIAS DE

REPRODUCCION, DE ALIMENTACION, DE DISPERSION Y DE CONCENTRACION DE AVIFAUNA EN
LA CAPV.

En un reciente informe realizado por SEQ/BirdLife sobre las causas de mortalidad no natural de
avifauna en Espafia SEQ/BirdLife (2023), donde se recogen datos procedentes de los Centros de
Recuperacién de Fauna Silvestre (CRF), entre los afios 2008-2018, entre las conclusiones mas
significativas destacan las relativas a los tendidos eléctricos, donde se aprecia un incremento en
el nimero anual de registros de un 271% para los casos de aves accidentadas por colision con
los cables y un 192% para las aves muertas o heridas por electrocuciones.

Los autores destacan “el fuerte incremento experimentado en los ultimos afios en los kilometros
de tendidos instalados en el medio natural, debido a la acelerada implantacion de las energias
renovables”. También advierten que “Hay que sefialar en este punto que el proceso de
implantacion de estas infraestructuras se ha acelerado aun en mayor medida en el periodo de
tiempo transcurrido desde el analizado en este informe, por lo que es previsible que la situacion
actual sea notablemente peor que la registrada entre 2008-2018" .

En el periodo 2008-2018 se registraron un total de 50.968 aves ingresadas en CRF
presumiblemente como consecuencia de colision con tendidos eléctricos, siendo, con mucha
diferencia, la responsable del mayor nimero de ingresos con causa conocida en el periodo
analizado, representando el 31,44% de los registros totales.

Los registros analizados corresponden a 305 especies de aves. Entre las especies mas afectadas
hay tanto grandes aves planeadoras (buitre leonado, cigliefia blanca) como rapaces diurnas de
pequefio tamafio y vuelo rapido (cernicalo vulgar, gavilan comun), paseriformes de vuelo similar
(vencejo comun), especies de vuelo generalmente activo (gaviota patiamarilla) y varias especies
nocturnas (lechuza comun, mochuelo europeo, buho chico, buho real y carabo comun).

Los datos para el Pais Vasco son de 2.861 registros, repartidos de la siguiente manera:

e Alava 561
e Bizkaia 1.535
e Gipuzkoa 765

El Pais Vasco es la segunda Comunidad Auténoma con una tasa mayor de ingreso por colision

con tendidos eléctricos con 3,59 registros/afio/100 km?, solo por debajo de Baleares que
presenta una tasa de 4,32.
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Comunidad auténoma Tasa
(registros /aie, 100 km')

llles Balears 4 32
Pais Vasco,/Euskadi 359
Canarias 3,27
Comunitat Valenciana 3,26 A
Catalufa/Catalunya 217 Figura 19
Cantabria 1,93 Tasa de ingresos por colisiones con
Galicia 1,52 tendidos eléctricos por afio y 100 km? por
Comunidad Foral de Navarra 1.18 Comunidad autéonoma.
Andalucia 1.046
Principado do ASturias 0.86 Fuente SEQ/BirdLife (2023).
Castilla y Ledn 0,72
Castilla-La Mancha 0,58
Aragdn 0,55
Extremadura 0,23
La Riaoja 0,22
Comunidad de Madrid 0,05
Regidn de Murcia 0,01

En el mismo periodo (2008-2018) en el informe de SEQ/BirdLife (2023) se han recopilado un
total de 14.007 casos de aves ingresadas en CRF como consecuencia de su electrocucion en
tendidos eléctricos. Es la tercera causa conocida de ingreso mds frecuente, con un 8,64% de
los registros. Los registros corresponden a 89 especies de aves, con 5 especies (busardo
ratonero, buho real, cernicalo vulgar, cigliefia blanca y buitre leonado) que acumulan mas del
66% de los datos.

Los nimeros para el Pais Vasco son de 69 registros. Sin embargo, en las tablas correspondientes
a las provincias solo aparece Alava con 7 registros.

Por su parte, en el periodo estudiado se registraron un total de 6.058 casos de aves ingresadas
en CRF como consecuencia de su colision con aerogeneradores. Es la sexta causa de ingresos
con causa conocida en los CRF, con un 3,74% del total de ingresos.

Los registros analizados corresponden a 138 especies de aves. El buitre leonado acumula mas
de la mitad de los registros de ingresos por esta causa en los CRF. En todas las revisiones
efectuadas el buitre leonado es la especie mas afectada por las colisiones contra
aerogeneradores. Sin embargo, el propio informe expone que probablemente existe una cierta
tendencia de los registros procedentes de ingresos en los CRF a sobreestimar el porcentaje de
buitres leonados e infraestimar el de otras aves de menor tamafio.

El informe sefiala que en la actualidad las cifras de potencia instalada son de 28.138 MW de
energia edlica. Esto supone un incremento desde el final del periodo analizado (2018) de un 20%
en solo 4 afios. También hay que tener en cuenta que a lo largo del periodo analizado se ha
tendido a instalar aerogeneradores cada vez de mayor potencia y tamafio, de forma que el
numero de aerogeneradores que supone una misma potencia es inferior, pero la superficie de
barrido de cada uno de ellos es mas amplia y ademds suelen situarse a mayor altura. Todo ello
previsiblemente tendrd reflejo en las cifras de colisiones y en las especies que se ven afectadas.

En el estudio de SEOQ/BirdLife (2023), solo se han registrado 9 casos de aves afectadas por
colisién con los aerogeneradores en el periodo 2008-2018 en Euskadiy todos ellos en Alava. Esta
cifra no refleja la realidad, ya que solo se han contabilizado las aves que han sido entregadas a
los CRF.
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En el Pais Vasco se realizan todos los afios los planes de vigilancia de los parques edlicos
existentes y por lo tanto podemos conocer la mortalidad minima registrada en dichos planes de
vigilancia de estas instalaciones. Recopilando los datos de dichos informes los resultados en el

periodo que coincide con el estudio de SEOQ/BirdLife (2008-2018), nos da una cifra de 471 aves
muertas en los cuatro parques edlicos de la CAPV.

Estas 471 aves accidentadas se reparten de la siguiente forma:
PE Elguea-Urkilla: 151

PE Badaia: 59

PE Oiz: 63

PE Puerto de Bilbao: 198

Si todas estas aves muertas por los aerogeneradores se hubiesen registrado en los CRF de la
CAPV, la tasa de ingreso por esta causa seria de 0,59 aves muertas al afio por 100km?, colocando
al Pais Vasco a la cabeza del ranking, por encima de Castilla y Ledn que tendria 0,45, de la
Comunidad Valenciana con 0,37 o de Aragdn con 0,16.

Todo lo anterior viene a poner de relieve el impacto que ciertas infraestructuras de caracter
energético tienen sobre las aves (tendidos eléctricos y aerogeneradores).

En la Recomendacion General del Ararteko 1/2021, de 8 de febrero de 2021, se emite un informe
de Propuestas para la mejora en el control ambiental de la electrocucién y colisidn de la avifauna
en instalaciones eléctricas del Pais Vasco.

En dicha propuesta, se analizara el marco juridico para la proteccién de las aves silvestres y las
obligaciones exigibles a las instalaciones de transporte y distribucién de energia eléctrica en el
ambito internacional, europeo, estatal y vasco sobre la proteccidn de las aves silvestres frente a
las lineas eléctricas, el informe completo puede verse en el siguiente enlace:

https://www.ararteko.eus/es/propuestas-para-la-mejora-en-el-control-ambiental-de-la-
electrocucion-y-colision-de-la-avifauna-en-instalaciones-electricas-del-pais-vasco

Entre la legislacion internacional y europea describe distintos textos de los siguientes
documentos juridicos:

e La Convencidn sobre la Conservacion de las Especies Migratorias de Animales Silvestres
(Convenio de Bonn).
o Acuerdo sobre la conservacion de las aves acuaticas migratorias
afroeuroasiaticas (AEWA).
o Memorando de conservacion de aves rapaces migratorias (Raptors MOU).
e El Convenio relativo a la conservacion de la vida silvestre y del medio natural en Europa
(Convenio de Berna).
e El Derecho de la Unién Europea en materia de proteccidn de las aves silvestres. La
Directiva relativa a la conservacion de las aves silvestres (Directiva Aves)
e La Directiva relativa a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora
silvestres (Directiva Habitats).
e Directiva sobre responsabilidad medioambiental.
e Comunicacion de la Comisidn: «Infraestructura de transporte de energia y legislacion de
la UE sobre proteccion de la naturaleza»
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Respecto ala Ieglslacién Nacional y Autonémica:

e LaLey del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.
e Ley 9/2021, de 25 de noviembre, de Conservacion del Patrimonio Natural de Euskadi.
e Ley26/2007, de 23 de octubre, de Responsabilidad Medioambiental

Las administraciones publicas son conscientes de la masacre que los tendidos eléctricos estdn
produciendo sobre las aves y por ello han empezado a tomar medidas legislativas para corregir
estos impactos.

En este sentido, para minimizar los efectos negativos que las lineas y tendidos eléctricos
ocasionan sobre las aves se publicé el Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se
establecen medidas para la proteccidon de la avifauna contra la colisién y electrocucién en
lineas eléctricas aéreas de alta tension.

En la exposicidon de motivos del Real Decreto podemos entresacar frases como:

por falta de una normativa especifica, carecen de los necesarios elementos o de las
adecuadas medidas protectoras que aseguren su inocuidad para las aves

Se cumple asi, el mandato constitucional contenido en el articulo 45 de nuestra Carta
Magna, y también se estard cumpliendo el compromiso adquirido por Espana con la
adhesion al Convenio relativo a la Conservacion de la Vida silvestre y del Medio
Natural en Europa

reconoce la necesidad de adoptar medidas para llevar a cabo politicas nacionales de
conservacion de la flora y fauna silvestres y de los habitats naturales, cuyas medidas
deben ser apropiadas para proteger, sobre todo, a las especies amenazadas

En definitiva, lo que este Real Decreto especifica es que hay un problema con los tendidos
eléctricos y las aves y que se hace necesario poner los medios técnicos, materiales y
reglamentarios para minimizar dicho problema, algo que, aunque llegue muy tarde es de alabar.

El articulo 4 de dicho Real Decreto establece que el 6rgano competente de cada comunidad
auténoma, previo informe de la Comisién Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad,
y mediante resolucién motivada, delimitara las d4reas prioritarias de reproduccion, de
alimentacién, de dispersién y de concentracién local correspondientes a su ambito territorial, y
dispondra la publicacidn de las zonas de proteccidn para la avifauna en su respectivo ambito
territorial, siendo los criterios para la designacidn de las mismas los siguientes:

a) Los territorios designados como Zonas de Especial Proteccion para las Aves
(ZEPA), de acuerdo con los articulos 43 y 44 de la Ley 42/2007, de 13 de
diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

b) Los ambitos de aplicacion de los planes de recuperacidon y conservacidon
elaborados por las comunidades autdnomas para las especies de aves incluidas
en el Catalogo Espaiiol de Especies Amenazadas o en los catdlogos autondmicos.

c) Las areas prioritarias de reproduccion, alimentacién, dispersién y concentracién
local de aquellas especies de aves incluidas en el Catalogo Esparfiol de Especies
Amenazadas, o en catdlogos autondmicos, cuando dichas areas no estén ya
comprendidas en las correspondientes a los dos parrafos anteriores.
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La propuesta de delimitacidn de areas prioritarias para la avifauna de Pais Vasco en aplicacion
del Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por el que se establecen medidas para la
proteccion de la avifauna contra la colisién y la electrocucién en lineas eléctricas de alta tension
fue remitida a la Comisidn Estatal para el Patrimonio Natural y la Biodiversidad, con fecha 4 de
marzo de 2015, emitiendo dicha Comision, su informe favorable en fecha 30 de abril de 2015.

Con fecha 23 de mayo de 2016 se publicé en el Boletin Oficial del Pais vasco la ORDEN de 6 de
mayo de 2016, de la Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, por la que se delimitan
las dreas prioritarias de reproduccién, alimentacién, dispersién y concentracidn de las especies
de aves amenazadas y se publican las zonas de proteccidn para la avifauna en las que seran de
aplicacion las medidas para la salvaguarda contra la colisidén y la electrocucién en las lineas
eléctricas aéreas de alta tension.

Por lo tanto, desde el afio 2016, el Pais Vasco cuenta con un documento y la cartografia
correspondiente, donde se delimitan las areas prioritarias para la avifauna que en el caso que
nos ocupan se asignaron siguiendo los siguientes criterios especificos:

a) Las Zonas de Especial Proteccidon para las Aves (ZEPA). Actualmente, en la CAPV se
encuentran designadas siete ZEPA: ES2110019 Izki, ES0000144 Ria de Urdaibai,
ES0000244 Sierra Salvada, ES0000246 Sierras Meridionales de Alava, ES0000243
Txingudi, ES0000245 Valderejo-Sierra de Arcena y ES2110014 Salburua.

b) El ambito de aplicacion de los planes de recuperacion y conservacion aprobados
para las aves. En la actualidad, en la CAPV estan aprobados planes de gestién para
siete especies de aves, cuatro para sendas aves (avion zapador, aguila-azor
perdicera, cormoran mofiudo y paifio europeo) y un Plan Conjunto de Gestién para
las aves necrdfagas de interés comunitario (buitre leonado, alimoche vy
quebrantahuesos). A efectos de esta Orden se consideran zonas de proteccién para
la avifauna los ambitos de aplicacién de los dos Planes de Gestidn que se refieren a
especies que presentan un riesgo significativo de mortalidad por colisién vy
electrocucidn con tendidos eléctricos son:

e Plan de Gestién del ave «Aguila de Bonelli o Aguila-azor perdicera»
(Hieraetus fasciatus) en Alava (Orden Foral 612/2001, de 28 de
septiembre).

e Plan Conjunto de Gestidon de las necrdfagas de interés comunitario:
Orden Foral 229/2015, de 22 de mayo (Alava), Decreto Foral 83/2015,
de 15 de junio (Bizkaia).

c) Las dareas prioritarias de reproduccion, alimentacidn, dispersion y concentracion
local de otras especies de aves. En este caso, las zonas de proteccion en la CAPV se
han delimitado atendiendo a las rapaces rupicolas predadoras (aguila real, halcén
peregrino y buho real), al milano real y a las ardeidas, cigliefias, espatulas y rapaces
ligadas a zonas humedas, tanto de zonas interiores como litorales y costeras.

Segln esa misma ORDEN, la superficie definida como zonas de protecciéon para la avifauna bajo
los criterios expuestos en el resuelvo anterior asciende a 261,63 km? (el 36,2% de la CAPV).
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Figura 20.

Delimitacion de las Areas
prioritarias para la avifauna en el
Pais Vasco, en cumplimiento del

Real Decreto 1432/2008.

Tal y como se especifica en el
informe AVIFAUNA Y TENDIDOS ELECTRICOS EN LA CAPV Identificacion de Zonas de Proteccion
en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en aplicacién del Real Decreto 1432/2008, por el
que se establecen medidas para la proteccion de la avifauna contra la colision y la
electrocucidn en tendidos eléctricos realizado en el afio 2014 y del que procede la delimitacidn
definitiva de las zonas de proteccidn (ZP), para la avifauna: “La designacion de ZP tiene dos partes
claramente. Por un lado, el Real Decreto 1432/2008 establece criterios puramente objetivos
como es la seleccion de ZEPA de la Red Natura 2000 o los dmbitos de aplicacion de planes de
recuperacion y conservacion -criterios a) y b) respectivamente-. Por otro lado, el criterio c) abre
la seleccion a la interpretacion y aplicacion de criterio experto, pues se trata de incorporar
como ZP dreas prioritarias para determinadas especies que, se entiende, son sensibles a la
mortalidad por tendidos eléctricos”.

Como ya hemos comentado los accidentes por colision con los tendidos eléctricos es la principal
causa de mortalidad no natural de aves en Espaifa, pero también se ha constatado que las
colisiones con los aerogeneradores son ya hoy otro gran problema que ademas incrementa el
riesgo, ya que todos los parques edlicos conllevan mas kilémetros de conducciones eléctricas.

En el estudio de SEQ/BirdLife (2023), se constata un aumento a lo largo del periodo de estudio
de un 230% en los casos de aves afectadas por los aerogeneradores y concluyen que “la nueva
aceleracion desde entonces de la implantacion de estas instalaciones edlicas en Espafia, con
aerogeneradores cada vez de mayor tamaiio, hace pensar que en la actualidad esta tendencia
continte en ascenso”. Destacar que como los propios autores del informe exponen el periodo
de estudio coincidié con “una ralentizacion momentdnea en la implantacion de nuevas centrales
edlicas”, algo que ha cambiado radicalmente en los ultimos afios, con una aceleracién sin
precedentes en la implantacidn de este tipo de infraestructuras, por lo que es légico pensar que
efectivamente la tendencia de accidentes de aves con aerogeneradores se haya incrementado
significativamente y seguira haciéndolo en los préximos afos.

Efectivamente tal y como queda reflejado en la tabla siguiente en el afio 2011 las cifras de
centrales edlicas y aerogeneradores instalados en Espafia eran de aproximadamente 880 vy
17.000, respectivamente. En 2018 las cifras eran de 1.090 instalaciones edlicas y 20.142
aerogeneradores (un 18% mas en nimero de aerogeneradores), y en la actualidad de 1.289
centrales edlicas con 21.547 aerogeneradores (un 27% mas que en 2011), segun los datos de los
anuarios de la Asociacidn Empresarial Edlica.
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parques N2 aerogeneradores

edlicos
2011 880 17.000
2018 1.090 20.142
2023 1.289 21.542

Como datos que pueden ejemplificar este incremento de colisiones en los ultimos afos,
derivado del aumento de instalaciones edlicas, nos puede servir de ejemplo la evolucion de los
ingresos por esta causa en el CRF de La Alfranca en Zaragoza donde segun consta en su memoria
anual de 2021 (Ginés et al., 2022), se ha pasado de 45 registros en el afio 2015 a 520 en el aiio
2020y a 2.560 en el afo 2021.

En definitiva, parece evidente que el impacto de los parques edlicos sobre las aves es ya hoy
muy importante y que se vera incrementado en los préximos afios con la aceleracién de la
implantacién de mas infraestructuras edlicas.

Por todo lo expuesto anteriormente, pareceria légico pensar que, si en la CAPV existe ya una
cartografia que delimita las Zonas de Proteccién para las aves desde el afio 2016, para
protegerlas de las colisiones con los tendidos eléctricos, esta cartografia deberia de haberse
tenido en cuenta a la hora de determinar las zonas de exclusién, de como minimo la energia
edlica.

Hay que destacar que en el documento elaborado en el afio 2021, Impactos generados por los
pargues eodlicos y fotovoltaicos y propuesta de zonificacion ambiental en la CAPV,, si se tiene en
cuenta esta variable a la hora de determinar la zonificacién y la sensibilidad ambiental.

Sin embargo, ni en el documento de Avance del PTS de EERR, ni en el de la aprobacidn inicial se
hace referencia a esta cartografia, que existe desde el afio 2016.

En este sentido el PTS de EERR, excluye para la energia edlica y la fotovoltaica en lo que se refiere
a las aves:

e Los espacios de la Red Natura 2000, donde se incluyen las Zonas de Especial
Proteccion para las Aves (ZEPA). Actualmente, en la CAPV se encuentran designadas
siete ZEPA: ES2110019 Izki, ES0000144 Ria de Urdaibai, ES0000244 Sierra Salvada,
ESO000246 Sierras Meridionales de Alava, ES0000243 Txingudi, ES0000245
Valderejo-Sierra de Arcena y ES2110014 Salburua.

e Plan Conjunto de Gestién de las aves necrdéfagas de interés comunitario de la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco. En concreto las Zonas de Interés Especial y
las Zonas de Proteccidon para la Alimentacion. En este caso solo se excluye la edlica.
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CRITERIO

Biotopos Protegidos y zona periférica de
proteccion
Parques Naturales
Monumentos Naturales - Arboles singulares
Monumentos Naturales - Microrreservas de
habitats, flora y fauna
Monumentos Naturales - Lugares de Interés
Geoldgico (afloramientos)
Red Natura 2000
Reservas de la Biosfera
Humedales RAMSAR
Reservas Naturales Fluviales
Humedales Grupo I
Humedales Grupo II
Registro Zonas Protegidas PH-captaciones
abastecimiento urbano (radio 50 m) y Tramos
de Interés Natural Medioambiental
PORN Uribe Kosta Butron
Plan Especial Proteccion Txingudi
Areas de Interés Especial
para especies de flora y
Planes de recuperacion
de flora
Zonas de Interés
Especial
PC Necréfagas Zonas de Proteccion Para
la alimentacion
. Habitats de interés
Hﬁm"e prioritario (excepto 6210,
6220 y 6230)

Flora de interés

Cabe destacar que en el documento de Avance quedaban excluidas de la edlica las Areas de
Interés Especial de las rapaces en peligro de extincion, asi como del paifio europeo y cormoran
mofiudo, algo que en el documento de aprobacidn inicial ha desaparecido.

Figura 21.

Zonas excluidas de energia
edlica para las aves segun el
documento de aprobacién
inicial. ZEPAs y PC
Necréfagas (Zonas de
Interés especial y Zonas de
proteccién para la
alimentacion).

www.faunadealava.org


mailto:gaden@faunadealava.org

Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016
gaden@faunadealava.org.

NIF: G01052554
4

9

Si superponemos los mapas de la figura 1 en verde (Delimitacién de las Areas prioritarias para
la avifauna en el Pais Vasco, en cumplimiento del Real Decreto 1432/2008) y el mapa de la figura
2 zonas excluidas de la edlica segun el PTS EERR en rojo, se aprecian las diferencias sustanciales,
donde amplias zonas de Euskadi que segun los expertos son areas prioritarias de reproduccion,
alimentacidn, dispersion y concentracion local de otras especies de aves. En este caso, las
zonas de proteccion en la CAPV se han delimitado atendiendo a las rapaces rupicolas predadoras
(dguila real, halcén peregrino y buho real), al milano real y a las ardeidas, cigliefias, espatulas y
rapaces ligadas a zonas hiumedas, tanto de zonas interiores como litorales y costeras.

Figura 22.

Zonas excluidas de energia edlica para las aves seguin el documento de aprobacién inicial. ZEPAs y PC
Necrdfagas (Zonas de Interés especial y Zonas de proteccién para la alimentacion) en rojo y las Areas
prioritarias para la avifauna en el Pais Vasco, en cumplimiento del Real Decreto 1432/2008 en verde.

Todo lo expuesto por el informe del Ararteko al que hemos hecho mencién, respecto a la
legislacidon europea, estatal y vasca, asi como lo que aparece en el Real Decreto 1432/2008,
puede perfectamente extrapolarse para el caso de los parques edlicos y mas teniendo en cuenta
gue este problema se va a ver incrementado sustancialmente en los proximos afios.

De hecho si tenemos en cuenta que en el periodo de 2008 a 2018, se han registrado 2.861 aves
afectadas por colision con tendidos eléctricos en la CAPV y en ese mismo periodo de tiempo se
han contabilizado 471 aves muertas en los cuatro parques edlicos existentes en Euskadi, y que
el PTS de EERR plantea la posibilidad de otras 20 instalaciones con mas de 100 kilémetros de
alineaciones, es mds que evidente que el nimero de registros de aves accidentadas con los
aerogeneradores se multiplique por varios digitos en los préximos afios.
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Por lo tanto, creemos que entre las zonas de exclusidn de la energia edlica se deberian de incluir
las 4reas delimitadas en la CAPV en cumplimiento del Real Decreto 1432/2008.

Si cruzamos el mapa donde se delimitan las areas prioritarias de reproduccién, alimentacidn,
dispersidn y concentraciéon de las especies de aves amenazadas y las zonas de proteccion para
la avifauna en las que serdn de aplicacién las medidas para la salvaguarda contra la colisién y la
electrocucidn en las lineas eléctricas aéreas de alta tensidn y que por extension deberian de ser
también para los parques edlicos, con las Zonas de Localizacién Seleccionada (ZLS) para la
energia edlica que segun el PTS de EERR se definen como zonas con una adecuada capacidad de
acogida para el desarrollo de las instalaciones de gran escala, en las que convergen los siguientes
criterios:

- Aptitud del territorio alta o media
- Presencia de recurso favorable: velocidad de viento media anual superior a 6,22 m/s

- Alineaciones mayores de 2 km de manera continua o discontinua: De manera que
pueda encajarse de manera viable técnicamente un parque de gran escala.

Obtenemos el mapa de la figura siguiente

Figura 23.

Mapa de las Areas prioritarias para la avifauna en el Pais Vasco, en cumplimiento del Real Decreto
1432/2008 (verde), y las Zonas de Localizacion Seleccionadas (ZLS) para la implantacion de parques
edlicos a gran escala (polilineas). Las lineas rojas representan ZLS localizadas dentro de las areas
prioritarias de conservacidn de aves, las lineas azules ZLS fuera de estas areas.
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Parque N2 alineaciones N2 de alineaciones zonas % sobre el total
edlico (ZLS) Proteccion Aves

96,4

(=Y
N
(-]
N
~N

[y

(=]

(=)

100

=
[=]
(=]

aus wN
N R R
INARTRRT I
N R R
INARTRRT I
[y
o
<)

=Y

'

~N 9!
[y
=Y
[y
o
~N
[y

w
N
w
N
=
[=]
(=]

8 100
9 100
10 34 18 53
11 13 3 23,1
12 15 (1] 0
14 6 (1] 0
15 7 0 0
16 11 4 36,4
17 4 (1] 0
19 3 (1] 0
20 11 11 100
21 16 16 100
22 10 0 0
23 9 0 0
24 7 4 57,1
25 8 8 100
Total 339 244 72

Como puede apreciarse un total de 12 ZLS, tendrian la totalidad de las alineaciones propuestas
dentro de las areas de proteccion para las Aves. Ademas, otras seis tendrian parte de las
alineaciones dentro y tan solo siete ZLS se localizan totalmente fuera. En resumen, de las 339
alineaciones propuestas como ZLS 244 tendrian afeccidn a las dreas de proteccidon de las aves
lo que supone un 72%,

Trasformando las ZLS en kildmetros tendriamos que de los 105, 568 km de ZLS propuestas en
el PTS, 70,249 km tendrian afeccion sobre las areas de proteccion de las aves (66,5%) y 35,319
km no tendrian afeccidon directa (33,4%).

Por todo lo anterior, parece una temeridad y una clara contradiccion, delimitar areas prioritarias
para la avifauna en el Pais Vasco en aplicacién del Real Decreto 1432/2008, de 29 de agosto, por
el que se establecen medidas para la proteccion de la avifauna contra la colisiéon y la
electrocucidn en lineas eléctricas de alta tension, y a la vez en esas mismas zonas permitir la
instalacion de grandes proyectos de parques edlicos con mas de 70 kildmetros de alineaciones
en el interior de esas mismas zonas, que indudablemente van a suponer un riesgo de impacto
comprobado para esas mismas especies de aves que la legislacion obliga a proteger.

Por ultimo, resaltar lo que la propia Estratégica Energética de Euskadi 2030 expone en el ANEXO
|. Recomendaciones de medidas ambientales, se sefialan, entre otros, medidas relativas a la
energia edlica, que "se deberd minimizar la implantacion de parques edlicos en zonas sensibles
para la avifauna (nidificacién, cria, corredores migratorios, etc.)".
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Por todo lo expuesto en esta alegacidn solicitamos que entre las zonas de exclusién para la
energia edlica se excluyan las areas que aparecen en la ORDEN de 6 de mayo de 2016, de la
Consejera de Medio Ambiente y Politica Territorial, por la que se delimitan las areas prioritarias
de reproduccién, alimentacién, dispersidon y concentracion de las especies de aves amenazadas
y se publican las zonas de proteccién para la avifauna en las que seran de aplicacién las medidas
para la salvaguarda contra la colisién y la electrocucion en las lineas eléctricas aéreas de alta
tensién que son las siguientes:

d) Las Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA). Actualmente, en la CAPV se
encuentran designadas siete ZEPA: ES2110019 Izki, ES0000144 Ria de Urdaibai,
ES0000244 Sierra Salvada, ES0000246 Sierras Meridionales de Alava, ES0000243
Txingudi, ES0000245 Valderejo-Sierra de Arcena y ES2110014 Salburua.

e) El ambito de aplicacion de los planes de recuperacion y conservacion aprobados
para las aves. En la actualidad, en la CAPV estdn aprobados planes de gestion para
siete especies de aves, cuatro para sendas aves (avién zapador, aguila-azor
perdicera, cormoran mofiudo y paiiio europeo) y un Plan Conjunto de Gestidn para
las aves necrofagas de interés comunitario (buitre leonado, alimoche vy
guebrantahuesos). A efectos de esta Orden se consideran zonas de proteccion para
la avifauna los ambitos de aplicacidn de los dos Planes de Gestidn que se refieren a
especies que presentan un riesgo significativo de mortalidad por colisidon vy
electrocucién con tendidos eléctricos son:

e Plan de Gestion del ave «Aguila de Bonelli o Aguila-azor perdicera»
(Hieraetus fasciatus) en Alava (Orden Foral 612/2001, de 28 de
septiembre).

e Plan Conjunto de Gestiéon de las necrdfagas de interés comunitario:
Orden Foral 229/2015, de 22 de mayo (Alava), Decreto Foral 83/2015,
de 15 de junio (Bizkaia).

f) Las areas prioritarias de reproduccion, alimentacion, dispersidon y concentracion
local de otras especies de aves. En este caso, las zonas de proteccidén en la CAPV se
han delimitado atendiendo a las rapaces rupicolas predadoras (aguila real, halcén
peregrino y buho real), al milano real y a las ardeidas, cigliefias, espatulas y rapaces
ligadas a zonas humedas, tanto de zonas interiores como litorales y costeras.

ALEGACION DECIMOCTAVA- SOBRE EL IMPACTO DEL PTS DE EERR SOBRE EL AGUILA REAL.

Las aguilas reales como otras muchas especies de aves, son victimas de los parques edlicos. Asi,
por ejemplo, en California en un nucleo poblacional de 60-70 parejas nidificantes de aguila real,
con presencia de numerosos poligonos de energia edlica, se registré la muerte de 30-40
ejemplares de la especie cada afo; los aerogeneradores causaron el 42% de las muertes
totales de las aguilas reales.

Otros autores estudiando los movimientos de las dguilas entre los molinos, sugieren que el
mayor riesgo de colisién para las aguilas reales se produce cuando buscan alimento en los
poligonos edlicos y cuando interaccionan con otros individuos en las zonas de
aerogeneradores.

Estudios técnicos realizados recientemente con radioseguimiento por GPS, concluyen que para
alcanzar una proteccion efectiva de los territorios de aguila real deben excluirse actividades
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como los parques edlicos en un radio de entre 6 y 8 kildmetros en torno a los nidos en uso,
por ser donde se concentra entre un 85-95% de la actividad de las aguilas durante el periodo
reproductor. Conviene advertir que los "volantones" de aguila real se mantienen en el territorio
natal durante 3-4 meses, en el denominado "periodo de dependencia parental", de forma que
instalar aerogeneradores muy proximos a los nidos donde nacen supone un riesgo muy elevado
de accidentes con los aerogeneradores, puesto que los pollos volantones durante este periodo
son muy inexpertos y tienen una capacidad de vuelo muy limitada.

Ademas de la mortalidad directa, la destruccion o pérdida de calidad del habitat representan
una amenaza por lo general irreversible y que pueden llegar a condicionar, localmente, la
distribucion de la especie. El cardcter generalista del dguila real le ha permitido afrontar, al
menos hasta la actualidad, los cambios inducidos en los usos del suelo por la disminucidon de las
practicas agropecuarias tradicionales. Pero existen otros factores, relacionados
fundamentalmente con la ejecucion de proyectos de infraestructuras (carreteras, pistas,
urbanizaciones, repoblaciones forestales a gran escala, parques edlicos, parques solares, etc.)
gue pueden provocar una pérdida de habitat con efectos bastante mds graves.

El Grupo Alavés para la Defensa y Estudio de la Naturaleza (GADEN) ha analizado algunos
aspectos que demuestran sin género de dudas que un parque edlico tiene consecuencias de
pérdida de calidad del habitat con resultados muy negativos para la especie:

En la Sierra de Badaia existe desde el afio 2005 un parque edlico con 30 aerogeneradores y en
el programa de seguimiento ambiental, se determind, el seguimiento de las parejas de aguila
real existentes en el entorno mas inmediato de la instalacidn edlica. Por otra parte, se disponen
de numerosos estudios realizados por GADEN, sobre la poblacién y pardmetros reproductores
de la especie en Alava. Si analizamos los parametros reproductores de las dos parejas que
nidifican en el entorno del Valle de Kuartango, antes (informes de GADEN) y con posterioridad
a la construccién del parque edlico (informes de seguimiento del parque edlico de Badaia), los
resultados son demoledores.

Entre los afios 1992 y 1996 (5 temporadas) la pareja de aguila real mas cercana al parque edlico,
Parejal, se reprodujo con éxito en cuatro de las cinco temporadas con un total de 5 pollos
volados (tasa de reproduccion 1 pollo/afio). Desde el afio 2006 (un afio después de la
construccion del parque edlico de Badaia), hasta el afio 2011 (6 temporadas), esta misma pareja
solo ha conseguido reproducirse con éxito dos afos, sacando sendos pollos (tasa de
reproduccion 0,33 pollos/afio).

Pareja (antes de la construccion del Afio Reproducci()n
parque edlico)
Parejal (+proxima Parque ec’)lico) 1992 1 poIIo

1993 1 pollo

1994 2 pollos

1995 1 pollo

1996 Fracaso
Pollo/afio 1

www.faunadealava.org


mailto:gaden@faunadealava.org

Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016
gaden@faunadealava.org.

Pareja (después de la construccion | ARO Reproduccién
del parque edlico)
Parejal 2006 Fracaso

2007 Fracaso

2008 1 pollo
2009 Fracaso
2010 1 pollo
2011 Fracaso
Pollo/afio 0,33

Si analizamos los datos de la Pareja2, la mas alejada del parque edlico, durante el periodo 2006-
2011, tenemos que se ha reproducido con éxito en cinco de los seis afios, con una tasa de
reproduccion de 0,83 pollos/afio. Hay que resefiar que la tasa de vuelo media en 12 temporadas
para el conjunto de Alava, se ha situado en 1,1 pollos por nido y afio.

Pareja Ao Reproduccion
ParejaZ (+alejada del parque) 2006 1 poIIo

2007 1 pollo

2008 Fracaso

2009 1 pollo

2010 1 pollo

2011 1 pollo
Pollo/afio 0,83

Tasa de reproduccion (pollos/ano)

1.2

1

0.8

0.6

0.4

0.2

0 .
Parejal Pareja2 Alava
M Antes Parque Edlico M Después Parque edlico 12 afios

Como puede apreciarse podria existir una consecuencia directa de la baja productividad de la
pareja de aguila real con la existencia en la proximidad del area de nidificaciéon de un parque
edlico.

Pero hay mas datos en esta zona que nos demuestran el rechazo de las aguilas al entorno del
parque edlico, lo que a su vez podria ser la consecuencia de la baja productividad, al tener que
modificar de forma sustancial el territorio de caza y campeo.

En el afio 2005 se realizé la captura del macho adulto de la Parejal, con el objeto de instalarle
un transmisor GPS. Este trabajo de Investigacion se englobaba dentro del control de colisiones
y cambios de comportamiento de la avifauna especificado en el Programa de Vigilancia
Ambiental del parque edlico de Badaia (ver resolucién de 4 de mayo de 2004 del Viceconsejero
de Medio Ambiente de Gobierno Vasco, por la que se formula la Declaracion de Impacto
Ambiental del Proyecto de Parque edlico de Badaia). Los datos que damos a continuacién
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proceden de una copia del informe que nos ha remitido el Gobierno Vasco, aunque los mapasy
figuras aparecen en blanco y negro, por lo que pedimos disculpas si no se aprecian bien los
detalles. Llama la atencidn que en ninguno de los estudios de impacto ambiental sobre parque
edlicos en la CAPV (Labraza, Azaceta, Arkamo, lturrieta ni el mas reciente Cantoblanco) se
haga mencioén alguna a este informe que es muy esclarecedor y que es el tinico estudio de la
relacién de un parque edlico con los movimientos de las aguilas reales en la CAPV.

Entre el 22 de junio de 2005 y el 31 de enero de 2007 se recibieron un total de 2.372
localizaciones validas (que aportan informacion de las coordenadas X e Y). De ellas, un 1,2%
(29 senales) fueron detectadas en el entorno de los aerogeneradores del Parque,
considerando como tal la ubicacién de las maquinas mas un radio alrededor de ellas de 250
m. Si se tiene en cuenta que el numero de localizaciones en el altiplano de la Sierra de Badaia es
de 168, los 29 contactos en el entorno de los aerogeneradores suponen un 17,3% del volumen
total de sefiales en esta zona (Edlicas de Euskadi, 2007).

En los mapas, aun en blanco y negro se aprecia perfectamente que las zonas de mayor uso por
parte del aguila real se localizaban lejos de los aerogeneradores, especialmente en la sierra de
Arkamo y en la zona de Cantoblanco.

Segun los autores, el drea de campeo estimada por el procedimiento Kernel 95% (5.697,58 ha)
engloba dentro de si un total de 19 aerogeneradores de los 30 que componen el Parque (un
63,3%), los cuales, segun el criterio establecido, cubririan en planta una superficie de 9,55 ha.
Ello quiere decir que los aerogeneradores de Badaia participarian en un 0,17% del total del area
de campeo del Aguila real.

Respecto al drea Kernel 50% (809,68 ha) el nimero de mdquinas involucradas en ellaes de 1, lo
que supone una superficie de 0,5 ha. De esta manera, se puede afirmar que los centros de
actividad del ave radiomarcada estan ocupados en un 0,06% por los aerogeneradores (Edlicas
de Euskadi, 2007).

Figura 24.

Distribucién de las dreas de campeo
del 4guila real entre el 1 de febrero
de 2006 y el 31 de enero de 2007
segln los métodos Kernel (zonas
negras Kernel 50%) y zonas
ocupadas por los aerogeneradores
del PE de badaia. Fuente (Edlicas de
Euskadi 2007).
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El hecho comprobado de que el ejemplar objeto de seguimiento rechace las inmediaciones de
los aerogeneradores, se puede considerar como algo positivo por cuanto reduce las
posibilidades de accidentes por colisién. Sin embargo, parece comprobado que la construccion
de esta instalacién industrial tan cerca de la zona de nidificacién ha supuesto un cambio
comportamental de esta pareja y eliminado de facto una gran parte de su territorio de campeo
y de caza (gran parte de la sierra de Badaia). Esta circunstancia puede que sea la razén
fundamental, de hecho, no se nos ocurre otra, de la baja productividad de esta pareja desde que
se construyd el parque edlico. No se aprecian ninguna modificacién ni cambios en los usos del
suelo aparte de la instalacién del parque edlico.

Estos datos procedentes del Unico estudio realizado en el Pais Vasco de seguimiento de un
ejemplar de 4guila real mediante técnicas de GPS y su interaccion con un parque edlico con mas
de 2.300 localizaciones y durante mas de un afio completo, deberian de tenerse en cuenta de
forma obligatoria en todos y cada uno de los estudios de impacto ambiental de proyectos de
parques edlicos en la CAPV, especialmente en aquellos que se localizan cerca de las grandes
aguilas. En el Ultimo EIA que se ha realizado del parque edlico de Cantoblanco donde hay una
pareja de aguila real muy cerca de donde se pretende instalar el parque, ni se menciona este
estudio, y el EIA se realiza en base a observaciones con telescopio e intentando extrapolar los
vuelos y comportamientos de las aguilas con los molinos cuando estén instalando, analizando
solamente el peligro de colisién y no el de pérdida de habitats.

Para el caso del aguila real, existen ademas otros estudios que deberian de tenerse en cuenta.
Asi, por ejemplo, en un estudio realizado por GADEN, con una subvencién del Gobierno Vasco,
en el afio 2011 (lllana .et al 2011), se caracterizaron los territorios de aguila real en el Pais Vasco.
En ese estudio, todos los nidos conocidos fueron georreferenciados en una capa digital, y
adscritos a su territorio correspondiente. Una vez colocados todos en el mapa del area de
estudio, y para realizar la caracterizacion de los territorios y los posteriores analisis, se
establecieron unos limites territoriales con los poligonos Thiessen (McGrady et al. 1997, 2002).
La eleccion de esta escala, ya utilizada en otros estudios (McGrady et al. 2002, Sergio et al. 2006,
Whitfield et al. 2006), fue decidida por considerar que estos poligonos pueden estimar el area
de campeo mejor que un circulo uniforme alrededor del centro, ya que se conforman teniendo
en cuenta los territorios vecinos y por lo tanto es sensible a las diferencias de densidades, se
evitan los solapamientos de territorios y también porque los modelos logisticos basados en estos
poligonos han resultado mas consistentes que los basados en areas preestablecidas (Sergio et
al. 2006, Fielding et al. 2006).

Para la confeccion de los limites territoriales, se sigui6 las pautas de McGrady et al. (1997, 2002).
Primeramente, se establecid el centro de cada territorio a partir de la posicién media de los
nidos ponderados segun los afos de utilizacion, es decir, si el mismo nido ha sido utilizado en
tres ocasiones, se introduce tres veces en el calculo de la media.

Para construir los limites de territorio entre dos parejas vecinas cuyos centros se sitian a menos
de 12 km de distancia, se trazé una linea recta que uniese los dos centros y en el punto medio
de dichalinea, una perpendicular. Para establecer los limites con otros vecinos se repitieron esos
pasos hasta que las lineas formen un poligono alrededor del centro del territorio. En ausencia
de territorios vecinos, se asumioé un limite maximo de 6 km a partir del centro, trazando una
curva para conectar lineas adyacentes de los limites trazados para territorios donde si hay
vecinos.

El tamafio medio de los territorios fue de 9.837 hectareas con un rango comprendido entre las
6.246 y las 11.946 ha.
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Hay que aclarar que en aquel estudio no se contabilizé la pareja denominada AC21 (biotopo
protegido de Leitzaran) ya que se localizé en fechas posteriores al estudio, aqui si la hemos
incluido.

Clave Pareja Hectareas
AC1 11358
AC2 89517
AC3 8002
AC4 11245
ACS 11204
ACE 7057
ACT 7421
ACB 8196
ACS 11946
AC10 11245
ACI11 9563
AC12 11110
AC13 59195
AC14 6571
AC15 BE86
AC1S 6246
AC17 BE09
AC18 89333
AC19 6931
AC20 11245
AC21 11245
Media 9837

Figura 25.

Poligonos Thiessen resultantes a partir de los puntos centrales de los territorios de las distintas parejas
de dguila real. En la tabla se muestra la superficie de cada uno d ellos territorios. Fuente lllana et al
(2011).

Si superponemos el mapa de la figura anterior con los ZLS propuestas por el PTS de EERR,
podemos observar como hay algunas alineaciones de edlicas propuestas que interfieren
claramente con los territorios asignados a las dguilas reales.

Rt
— ¢ Figura 26.
i ~ Y - ¢
. « Poligonos Thiessen
< i{" .“ resultantes de los
\ territorios de las
distintas parejas de
. aguila real. Las
h‘_ - polilineas representan
\. las ZLS de alineaciones
— { ~ edlicas. Las lineas rojas
™~ .
: - serian las ZLS con

afeccidn directa a los
territorios de las
L. aguilas reales.
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Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Poligonos % sobre el total

edlico (ZLS) Aguila real

1 28 0 0
3 15 1 6,7
4 15 2 13,3
5 22 2 9,1
6 14 1 7,1
7 32 0 0
8 15 0 0
9 20 0 0
10 34 0 0
11 13 0 0
12 15 0 0
13 8 0 0
14 6 0 0
15 7 0 0
16 11 0 0
17 4 0 0
18 10 0 0
19 3 0 0
20 27 19 70,3
21 16 16 100
22 10 0 0
23 9 0 0
24 7 0 0
25 8 0 0
Total 339 31 9,1

Como puede apreciarse solamente dos de las ZLS, tendria la totalidad de las alineaciones
propuestas dentro de los poligonos Thiessen que representarian los territorios de las aguilas
reales (Cantoblanco y Leitzaran) y otra ZLS tendria algo mas del 70% de alineaciones en el
interior de un territorio (Leitzaran). También hay cuatro ZLS con algunas alineaciones dentro
de los territorios. Un total de 18 de las 25 ZLS propuestas no tendrian ninguna alineacién en el
interior de los territorios de las aguilas.

En resumen, de las 339 alineaciones propuestas como ZLS 31 tendrian afeccion directamente
a los territorios de las aguilas reales lo que supone un 9,1%.

Trasformando las ZLS en kilémetros tendriamos que de los 105,568 km de ZLS propuestas en el
PTS, 10.991 km tendrian afeccion sobre los territorios de aguila real definidos mediante los
poligonos Thiessen (10,4%) y 94,577 km no tendrian afeccion directa (89,6%).

El Departamento de Sostenibilidad y Medio Ambiente de la Generalitat de Catalunya, ha
elaborado un documento técnico en julio de 2022, de criterios para compatibilizar las energias
renovables con la conservacion del d4guila perdicera y del aguila real.
(https://mediambient.gencat.cat/es/05 ambits dactuacio/avaluacio ambiental/energies ren
ovables/criteris/index.html).

En dicho documento y basandose en datos obtenidos mediante radioseguimiento de aguilas
perdiceras cercanas a parques edlicos, que estos autores después extrapolan al caso del aguila
real, “se demuestra que los aerogeneradores producen un efecto vacio en el uso de su
territorio. De acuerdo con estos estudios el drea ocupada por la instalacion, comporta la pérdida
como territorio detectado en un buffer de 1000 metros, lo que puede implicar el abandono del
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mismo (se abandonan todos los nidos a menos de 1000 m) o la pérdida de partes importantes
y necesarias del espacio vital. A este impacto hay que sumar el de los accesos y el de las lineas
de evacuacion eléctrica, que como es sabido son la causa principal de mortalidad de la especie
por electrocucion y colision”.

En Alava el tnico caso de aguilas reales nidificando cerca de un parque eélico lo tenemos en el
Valle de Kuartango, donde nidifica una pareja muy cerca del parque edlico de Badaia (30
aerogeneradores). Segun datos proporcionados por GADEN, esta pareja ha dejado de utilizar
todos los nidos que se localizan a menos de 1000 metros del parque edlico (4 nidos) y en las
ultimas temporadas siempre ha utilizado un nido nuevo que se localiza a unos 1.100 metros
del aerogenerador mas cercano. Por lo que parece que las premisas de la Generalitat de
Catalunya también se cumplen en el Pais Vasco.

Si nos atenemos a las especificaciones de este estudio técnico de la Generalitat de Catalunya, es
decir la pérdida del habitat en un buffer de 1.000 metros de un parque edlico y extrapolamos
estos datos al caso de la ZLS de Cantoblanco (ZLS 2) que es la Unica que tiene el 100% de la
alineacion en el interior de un territorio de aguila real, vemos que la construccién de este
parque edlico supondria la pérdida de algo mas de 633 hectareas, o lo que es lo mismo de un
10% del territorio de esta pareja que pasaria de 6.571 a 5.938 hectdreas, una disminucion muy
significativa en un territorio ya de por si muy reducido (es el segundo mas pequefio de los 21
territorios analizados).

Figura 27.

En color negro se muestra el
Poligono Thiessen del territorio de la
pareja AC14. La polilinea azul es la
ZLS de Cantoblanco vy la linea roja
representa el buffer de 1000 metros
alrededor del parque edlico que seria
el habitat que perderia esta pareja.
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Si realizamos este mismo ejercicio con la ZLS cercana la Biotopo protegido de Leitzaran (ZLS 20)
donde nidifica una de las dos parejas de Gipuzkoa y la Gnica pareja de aguilas reales que nidifica
en arbol de la CAPV, obtenemos que esta pareja que tendria un territorio inicial de 11.249
hectareas perderia 1.952 hectareas, es decir el 17,3% de su territorio tedrico.

Figura 28.

En color negro se muestra
el Poligono Thiessen del
territorio de la pareja
AC21. La polilinea azul es
laZLSy la linea roja
representa el buffer de
1000 metros alrededor del
parque edlico que seria el
habitat que perderia esta
pareja. Solo se ha
realizado el Buffer de las
ZLS que estan dentro o
interceptan el territorio
de la pareja.

Por ultimo, si realizamos este mismo ejercicio para el caso de la pareja mas cercana al parque
edlico de Badaia, obtenemos unos resultados que explican de forma contundente la causa de la
baja productividad de esta pareja desde que se construyé el parque edlico. Segun el estudio de
GADEN, la pareja de Kuartango (AC3) tendria un territorio de 8.002 hectareas, el parque edlico
de Badaia le habria supuesto la pérdida de 1.828 hectareas (22,8% del territorio), quedandose
este en 6.174 hectdreas, bastante inferior a la media para el conjunto de los territorios
estudiados que se situaba en 9.837 hectdreas.
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Figura 29.

En color negro se muestra el Poligono
Thiessen del territorio de la pareja
AC3. La polilinea azul es laZLS y la

linea roja representa el buffer de 1000

metros alrededor del parque edlico de
Badaia que seria el habitat que ha

perdido esta pareja.
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La Generalitat determina basandose en estos estudios los siguientes criterios de evaluacion
Criterios de evaluacion.

a- Alos sectores de cria

- Los parques edlicos y las plantas fotovoltaicas son incompatibles.

b- Al resto de los espacios vitales y areas de dispersion juvenil.

Parques edlicos

- En los espacios naturales protegidos, en las areas criticas y en las areas de dispersion
juvenil son incompatibles.

Y define como dareas criticas las siguientes:

2) Area critica: la definicién que hace la Ley 42/2007 de Biodiversidad es: aquellos sectores
incluidos en el area de distribucidn que contengan habitats esenciales para la conservacion
favorable de la especie o que por su situacidn estratégica para la misma requieran su
adecuado mantenimiento”.

De acuerdo con esta definicidn, se diferencian dos tipos de espacios segun el periodo del
ciclo vital en que se encuentra el individuo/especie:

2.1- Area critica territorial: la parte del espacio vital mas utilizada por cada
pareja territorial o reproductora y que es necesaria para llevar a cabo su ciclo
vital anual, englobando los sectores de cria y los centros de actividad mas
importantes (dreas de caceria). EL area critica de cada pareja incluye la
totalidad del area definida por un indice de probabilidad Kernel fijo del 95%
dentro de un radio de 6 km a partir del limite del sector de cria, y del Kernel
del 90% mas alla de los 6 km. Para valorar la afectacién especifica de un
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proyecto al espacio de caceria hay que excluir las localizaciones dentro del
sector de cria.

2.2- Area critica de dispersién: son los sectores del area de dispersién juvenil
que por sus caracteristicas fisicas son mas favorables para la caceria de las
jovenes aguilas: barrancos y sierras, mds una franja o buffer de 300 metros a su
entorno.

Hay que resaltar que estos criterios se basan en estudios especificos de radioseguimiento de
aguilas perdiceras cuyos territorios se localizan cerca de parques edlicos y que a falta de estudios
especificos en el Pais Vasco ni de aguilas perdiceras, ya que no existen territorios cerca de
parques edlicos (en Euskadi solo hay ahora mismo un territorio ocupado) y solo un estudio
realizado para el dguila real, que, inexplicablemente ha sido obviado en todos los EEIA realizados
hasta la fecha, creemos que el drgano ambiental deberia de tener en cuenta estos datos a la
hora de proponer las ZLS para las centrales edlicas, y desde luego no pasarlos por alto. A falta
de los indices de probabilidad Kernel al no disponer de animales con transmisores para su
seguimiento, hemos creado sendos buffers de 6 kilometros alrededor de todos los nidos
conocidos de las parejas de aguila real en el Pais Vasco y los hemos enfrentado a las ZLS
propuestas en el PTS de EERR.

Figura 30.

En Verde se
indica el Buffer
de 6 km
alrededor de
todos los nidos
conocidos de
aguila real en el
Pais Vasco. Las
lineas azules
representan las
ZLS edlicas y las
lineas rojas las
ZLS que tendrian
afeccién en el
Buffer.
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Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Buffer 6 km % sobre el total

edlico (ZLS) Nidos de aguila real

1 28 0 0
3 15 2 13,3
4 15 3 20
5 22 2 9,1
6 14 3 21,4
7 32 0 0
8 15 0 0
9 20 0 0
10 34 0 0
11 13 0 0
12 15 0 0
13 8 0 0
14 6 0 0
15 7 0 0
16 11 0 0
17 4 0 0
18 10 0 0
19 3 0 0
20 11 5 45,5
21 16 16 100
22 10 0 0
23 9 0 0
24 7 0 0
25 8 0 0
Total 339 37 10,9

Como puede apreciarse los resultados son bastante similares a los que se obtenian con los
territorios propuestos por GADEN mediante los poligonos Thiessen, lo que quiere decir que el
trabajo realizado reflejaba con bastante seriedad los territorios de las distintas parejas. A pesar
de ello, los resultados con esta uUltima metodologia muestran algo mas de afeccién de las ZLS
sobre las aguilas reales.

Lo mismo que en el caso anterior dos ZLS, tendria la totalidad de las alineaciones propuestas
dentro del Buffer de los 6 km alrededor de los nidos (Cantoblanco y Leitzaran). También hay
cuatro ZLS con algunas alineaciones dentro de los Buffer y un total de 14 de las 25 ZLS
propuestas no tendrian ninguna alineacidn en el interior de los Buffer.

En resumen, de las 339 alineaciones propuestas como ZLS 37 tendrian afeccién directa en las
areas criticas para la especie (Buffer de 6 km alrededor de los nidos) lo que supone un 10,9%.

Trasformando las ZLS en kilémetros tendriamos que de los 105,568 km de ZLS propuestas en el
PTS, 15,117 km tendrian afeccion sobre las dreas criticas del aguila real definidas como un
Buffer de 6 km alrededor de los nidos, lo que supone 14,3%.

Creemos que la propuesta de los 6 km alrededor de los nidos conocidos es la que se deberia
de tener en cuenta en el PTS de EERR a la hora de delimitar la localizacion de las ZLS edlicas,
asi como en las evaluaciones de impacto ambiental, ya que es el criterio que esta siguiendo la
Generalitat, basado en datos de los movimientos de las aguilas cerca de parques edlicos
existentes, obtenidos mediante técnicas GPS. Por lo tanto, proponemos que no se permita
ninguna instalacion edlica a menos de 6 kildbmetros de ninguna zona de nidificacién conocida
de aguila real ni de aguila de Bonelli.
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Respecto a las ZLS fotovoltaicas, los principales impactos originados por los parques
fotovoltaicos son los derivados del consumo de suelo necesario para su implantacién. Las
propias caracteristicas de los proyectos provocan que el espacio necesario para la produccién
eléctrica fotovoltaica sea extenso; se estima que para obtener 1 MW de electricidad se requiere
entre 2 y 3 ha de terreno. La necesidad de ubicar las instalaciones fotovoltaicas en grandes
superficies de terreno, sin sombra y con un tendido eléctrico proximo para evacuar la energia
generada a la red, hace que se seleccionen zonas con pendientes suaves y con orientacién sur
mayoritaria que incrementa la captacion solar y la produccién de energia. Debido al valor del
suelo estas instalaciones se ubican preferiblemente en suelo rural, mas barato que el urbano o
urbanizables, ocupando areas destinadas generalmente a cultivos agrarios.

Uno de los principales problemas es la concentracion de instalaciones de este tipo en una misma
zona, lo que puede originar un gran cambio en los usos del suelo, transformacién del paisaje y
reduciendo drasticamente las zonas de caza de ciertas especies de aves y mamiferos. No
podemos olvidar que por motivos de seguridad estas instalaciones se encuentran valladas,
pudiendo suponer un problema al paso de fauna terrestre y también aérea.

Sobre este particular hay que destacar las conclusiones del estudio de GADEN sobre la
caracterizacion del habitat del dguila real en la CAPV (lllana et al 2011), donde aprecian que “los
territorios ocupados por las dguilas reales son mayoritariamente cultivos. El que las zonas de
nidificacion de dguila tengan, mds superficie de cultivos, podria deberse a su potencialidad como
cazaderos”. Los propios autores ya mostraban su preocupacion por cambios en las zonas
agricolas, en este caso por “una sustitucion del cultivo tradicional de vifiedo por el vifiedo en
espaldera, lo cual podria constituir una pérdida de recursos trdficos e incluso una causa de
mortalidad no natural”.

Otros autores también sugieren que la estructura de vegetacion en los territorios de las aguilas
puede reflejar la disponibilidad de las especies presa dada la vinculacidn existente entre la
distribucion de las mismas, la disponibilidad de zonas de forrajeo, y la eleccién que realizan las
aguilas. De hecho, la estructura del paisaje puede incorporar tanto la abundancia de presas
como la disponibilidad de habitats abiertos adecuados para la caza. Las especies residentes
suelen preferir los territorios que permiten disponibilidad de presas principales durante todo el
afio. En general, la estrecha relacién entre las densidades de aguila y la disponibilidad de
alimentos se ha demostrado en numerosos estudios.

Hemos analizado la posible pérdida de habitats que puede suponer, no tanto por el rechazo
como sucedia con los parques edlicos, sino por la propia ocupacién del espacio de los mddulos
fotovoltaicos.

Figura 31.

Fotografia de una PSFV
donde se aprecia la
ocupacioén del terreno
que quedaria inservible
para la caza de las
grandes rapaces.
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Lo mismo que en el caso de las ZLS edlicas, hemos analizados las dos casuisticas, por un lado, el
caso de la afeccidn a los territorios de las distintas parejas calculado mediante los poligonos
Thiessen y por otro el area del buffer de 6 km alrededor de los nidos conocidos de la especie.

Figura 32.

Mapa de los poligonos Thiessen que representan los territorios tedricos de las aguilas reales en la CAPV,
lo poligonos amarillos son los que se verian afectados por las ZLS fotovoltaicas que estan representadas
en color verde las que se localizan fuera de los territorios de las aguilas, y en color rojo las rojas ZLS
fotovoltaicas que se encuentran en el interior.

Superponiendo los dos mapas, el de ZLS de Fotovoltaicas en terreno y el mapa de los poligonos
Thiessen podemos observar que un total de 84 parcelas, un 18,5% de las 455 consideradas
como ZLS, interceptan los tedricos territorios de las aguilas reales. Esto supone cerca de 950
hectareas, un 19,4% de las 4.890 hectareas de ZLS consideradas en el PTS de EERR.

Como se puede apreciar en la figura anterior, seis territorios se verian afectados. En la tabla
siguiente mostramos las hectareas ocupadas por las ZLS fotovoltaicas en relacidon con las
hectdreas de los poligonos Thiessen, es decir de los territorios tedricos de las aguilas reales. La
ocupacion del territorio o lo que podriamos considerar como pérdida del mismo, varia del 0,5%
de la pareja AC18, al 3,5% de la AC17.
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Pareja Territorio N2 de ZLS interior del territorio  ZLS Hectareas % sobre
Hectareas total del Territorio

AC2 9917 22 196,4 2

AC7 7421 8 208,4 2,8
AC13 9195 16 317,4 3,4
AC14 6571 8 75,9 1,2
AC17 8609 28 304 3,5
AC18 9333 3 48,1 0,5

Segun estos resultados, la pérdida de habitat de las ZLS fotovoltaicas es mucho menor que la
que suponen las ZLS edlicas. Recordemos que, por ejemplo, la pareja AC14, que tiene en el
interior de su territorio una ZLS edlica se calcula una pérdida de habitats de 633 hectareas (10%
del territorio), o la pareja de Leitzaran (AC21) que podria perder cerca de 2.000 hectareas de
territorio de caza lo que le supondria el 17,3% del territorio total estimado, o el caso de la pareja
AC3 que ya tiene en su territorio un parque edlico con 30 aerogeneradores y que segln parece
le habria supuesto la pérdida de 1.828 hectareas (22,8% del territorio).

Por su parte, si superponemos los mapas, de ZLS de Fotovoltaicas en terreno y el de la superficie
obtenida mediante el buffer de 6 km alrededor de todos los nidos conocidos, se aprecia que hay
un total de 102 parcelas, un 22,4% de las 455 consideradas como ZLS, en el interior de lo que
se consideran las areas criticas para las aguilas reales. Esto suponen 1.109 hectareas, un 22,7%
de las 4.890 hectdreas de ZLS consideradas en el PTS de EERR.

Figura 33.

Mapa donde se representan el drea critica para las aguilas reales, calculada alrededor de los nidos
conocidos (buffer 6 km en gris), y las ZLS fotovoltaicas que estan representadas en color verde las que se
localizan fuera del drea critica y en rojo las que se encuentran en el interior de las dreas criticas.
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Por todo lo anterior y teniendo en cuenta:

e Que estd demostrado, tanto en el caso del Pais Vasco como en otros estudios, que los
parques edlicos producen un efecto vacio en el uso del territorio de las aguilas reales
conllevando el abandono de todos los nidos a menos de 1.000 m de los
aerogeneradores.

e Que se ha demostrado en Alava que la instalacion de un parque eélico ocasiona
trastornos importantes en el uso del territorio de las aguilas reales lo que a su vez
provoca una alarmante pérdida de productividad de las parejas afectadas.

e Que, basandonos en los estudios realizados en Catalunya, se debe de considerar como
drea critica para las aguilas reales, un buffer de 6 km alrededor de los nidos conocidos.

e Que 37 ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR o lo que es lo mismo 15 km de
alineaciones, tendran una afeccidn directa sobre las areas criticas de las aguilas reales
en el Pais Vasco.

e Que la pérdida de territorios ocasionada por las ZLS edlicas propuestas supondrian
una afeccion muy importante para dos parejas (Barron y Leitzaran) que podrian perder
entre el 10y el 17% de su territorio.

Consideramos que deberia de modificarse el documento de avance del PTS de EERR y
excluir de las ZLS edlicas todas aquellas que se localicen en el interior del buffer de 6 km
de los nidos conocidos de las aguilas reales y especialmente las ZLS propuestas en las zonas
de Barrdn y Leitzaran.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas deberia de tenerse en cuenta igualmente el mapa
resultante del buffer de los 6 km alrededor de los nidos conocidos (areas criticas), y limitar
el numero de instalaciones fotovoltaicas, o mejor dicho la superficie ocupada, para evitar
la pérdida de habitats efectivo. En este sentido consideramos que nunca deberia de
sobrepasar el 3% de superficie en el interior de las areas criticas.

ALEGACION DECIMONOVENA- IMPACTO DEL PTS DE EERR SOBRE LOS QUIROPTEROS.

Los eventos de mortalidad en murciélagos por efecto de los generadores de Energia Edlica,
comenzaron a ganar connotacién después del afio 2003, cuando murieron entre 1.400 y 4.000
ejemplares en un parque edlico de West Virginia, a una tasa estimada de mas de 30 por MW de
capacidad instalada por afio, lo cual esta muy por encima de la tasa de mortalidad de aves. Esto
a pesar de que el primer evento registrado ocurrié en Australia en 1972 (Edkins 2008).

Los estudios realizados en EE.UU. y Europa, sugieren tasa de mortalidad muy variables de entre
1 a 40 muertes por MW afio en EE.UU. y desde 1,5 a mds de 20 por turbina y afio en Europa. Se
estima que para el afio 2030 en EE.UU. el 20% de la electricidad sera proporcionada por Energia
Edlica, para entonces se calcula una potencial mortalidad maxima de hasta 8.400.000
murciélagos muertos por afio, a una tasa de 28 ejemplares por MW y una minima de 1.500.000
muertes a una tasa de 5 murciélagos muertos por MW (Edkins 2008).

La Sociedad Espaniola para la Conservacion y Estudio de los Murciélagos (SECEMU, 2017) incluye
entre las principales amenazas para este grupo de mamiferos la alteracién de sus habitats
naturales, la pérdida de refugios por accion humana, muerte por intoxicacién debida a pesticidas
y accidentes causados por infraestructuras humanas, especialmente parques edlicos y
carreteras. En la misma linea se pronuncian asociaciones como EUROBATS (Hutson et al., 2015)
o Bat Conservation Trust (Bat Conservation Trust, 2017).
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Atienza et al (2011), expone que en el caso de los murciélagos la informacidn existente sobre el
impacto de los parques edlicos, es menor que para las aves al haber despertado menor interés
por parte de las administraciones y los cientificos, y por la mayor complejidad de trabajar con
este grupo animal. De forma también sucinta se pueden dar las siguientes aproximaciones:

1) Se ha confirmado la muerte de veinte especies de murciélagos europeos y Eurobat
considera que son 21 las especies potencialmente afectadas por la colision con los
aerogeneradores (Rodrigues et al., 2008).

2) Mayoritariamente mueren mas murciélagos a comienzo del verano y en el otofio
(Alcalde, 2003; Johnson et al., 2003) y frecuentemente son especies migradoras (Ahlén,
1997 y 2002; Johnson et al., 2003; Petersons, 1990). Aunque las especies sedentarias
también se ven afectadas (Arnett, 2005; Brinkmann et al., 2006).

3) Enlos parques edlicos en los que se han utilizado metodologias adecuadas para detectar
las colisiones con los murciélagos se ha estimado su mortalidad entre 6,3 y 99
murciélagos por aerogenerador y ano, lo que supone una magnitud mayor que en el
caso de las aves.

En un estudio realizado en EEUU (Horn et al 2008), se utiliz6 cdmaras de infrarrojo termal
durante agosto de 2004 para identificar el comportamiento de vuelo de murciélagos en las
cercanias de turbinas edlicas. El estudio se realizé en el parque edlico Mountaineer Wind Energy
Center, en West Virginia, USA, en una estacién compuesta por 42 turbinas NEG-Micon 72c
(Vestas, Randers, Dinamarca) de 106m de altura y un area de rotacion de 72m de didmetro
donde se han reportado altas tasas de colisién por murciélagos.

En las 171 horas de video analizadas, fue posible observar 4.568 objetos en movimiento, de los
cuales 1.810 (39%) correspondieron a murciélagos, que fueron observados en movimientos de
forrajeo y captura a altura variable, aunque la mayoria de estos fue observada dentro del zona
de rotacion de las aspas (65.9 murciélagos/noche). El nimero de murciélagos observados por
noche fue bastante variable, entre 9 y 292 individuos por noche.

Se observaron 5 contactos entre aspas y murciélagos (0,5 contactos/turbina/noche) lo cual
extrapolado al parque edlico de 42 turbinas, entrega una estimacion de 21 colisiones por noche,
lo que serian 7.665 colisiones al aio.

Las colisiones se observaron Unicamente contra aspas en movimiento a una velocidad media de
17m/s.

En cuanto al comportamiento de los murciélagos cerca de los aerogeneradores, concluyeron lo
siguiente:
e Los murciélagos se acercan y vuelan alrededor de turbinas en funcionamiento y
turbinas detenidas
e Los murciélagos son atrapados por voértices producidos por las aspas de las turbinas
e Los murciélagos investigan y recorren las partes de las torres y turbinas,
aparentemente pensando que son arboles donde podrian encontrar un sitio
dormidero.
e Los murciélagos son golpeados por las aspas de las turbinas, especialmente cuando
la velocidad del viento es baja.
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Kunz, et al (2007) observaron que el nimero de colisiones de murciélagos es bastante mayor
que en paseriformes en Estados Unidos. Las mas altas tasas de colision reportadas, fluctdan
entre 15,3 ind/MW/afo a 41,1 ind/MW/afio en Tennessee (USA).

En otro estudio Kunz et al (2010), describen algunas hipdtesis sobre los accidentes de
murciélagos en centrales edlicas:

Corredores lineales: parques edlicos en dreas boscosas crean corredores lineales
gue serian utilizados por murciélagos migratorios y especies locales, dado que en
ellos ocurre una mayor concentracién de insectos que sobre el dosel debido a la
ausencia de viento.

Atraccion de dormideros: Se ha descrito que las torres tubulares de las turbinas
atraen a ciertas especies de murciélagos ya que son percibidas como posibles sitios
de dormidero, Esto ocurre especialmente en sitios con poca disponibilidad de
arboles.

Atraccion paisajistica: Los murciélagos se alimentan de insectos que son atraidos
por sitios alterados, como por ejemplo los corredores en sitios boscosos, los cuales
hacen efecto de aminorar la velocidad del viento y aumentar la temperatura
ambiente.

Baja velocidad del viento: las fatalidades son mayores cuando las velocidades del
viento son bajas, esto se debe a que, a bajas velocidades del viento, la presencia de
insectos es mayor, y permite a los murciélagos forrajear

Atraccion por calor: Los insectos serian atraidos por el calor producido por las
turbinas, atrayendo murciélagos insectivoros

Atraccion acustica: se piensa que los murciélagos son atraidos por el sonido y
ultrasonido producido por las hélices, sin embargo, no existen pruebas a este
respecto.

Falla en la ecolocacidon: Los murciélagos cominmente encontrados producen
llamadas de ecolocacidon de tipo FM, las cuales se atenuan rapidamente en el
ambiente por lo que no pueden detectar acusticamente las aspas de la hélice en
movimiento, ni pueden calcular la velocidad de giro de estas con la finalidad de
evitarlas.

Desorientacion por campo electromagnético: Los aerogeneradores producen
campos electromagnéticos que posiblemente son capaces de desorientar a los
murciélagos.

Descompresidn: los rapidos cambios de presidn producidos a uno y otro lado de las
turbinas, provocan lesiones a nivel pulmonar en los murciélagos, esto es debido al
pequeiio tamafio de estas especies, y su gran capacidad respiratoria para mantener
el vuelo. Grandes cambios en la presidn atmosférica producen la muerte de
individuos.

Inversién termal: provoca una densa neblina en los valles, concentrando insectos y
murciélagos en las partes mas altas, y de esta manera, exponiéndolos a las aspas de
los aerogeneradores.
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Existe un Plan conjunto de gestidon de los Quirdpteros que habitan refugios subterraneos y
edificaciones en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, suscrito por la Administracion General
del Pais Vasco y las Diputaciones Forales de Alava-Araba, Bizkaia y Gipuzkoa, aunque
desconocemos si esta aprobado definitivamente.

En cualquier caso, la Orden de 18 de junio de 2013, por la que se modificé el Catalogo Vasco de
Especies Amenazadas de Faunay Flora Silvestre y Marina incluyé al murciélago ratonero forestal
(Myotis bechsteinii), al murciélago mediterraneo de herradura (Rhinolophus euryale), al
barbastela (Barbastella barbastellus) y al murciélago ratonero grande (Myotis myotis) dentro de
la categoria de especies catalogadas como “En Peligro de Extincién", al murciélago de cueva
(Miniopterus schreibersii), al murciélago de Geoffroy o de oreja partida (Myotis emarginatus) y
al murciélago grande de herradura (Rhinolophus ferrumequinum) dentro de la categoria de
especies catalogadas como “Vulnerables”, y al murciélago orejudo septentrional (Plecotus
auritus), al murciélago orejudo meridional (Plecotus austriacus) y al murciélago pequefio de
herradura (Rhinolophus hipposideros) dentro de la categoria de especies catalogadas como “De
Interés Especial”. La catalogacién de dichas especies conlleva, ademas de la aplicacién de las
medidas protectoras establecidas en el articulo 50.1 del TRLCN, la elaboracién de un Plan de
Gestion que contenga las directrices y medidas necesarias para eliminar las amenazas existentes
sobre dichas especies, promoviendo la recuperacién, conservacion o manejo adecuado de sus
poblaciones, asi como la proteccidon y mantenimiento de sus habitats, conforme a lo dispuesto
en el articulo 50.3 de dicho TRLCN.

Se justifica la redacciéon de este Plan por la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de
1992, relativa a la conservacién de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres, establece
que considerando que los habitats naturales siguen degraddndose y que un nimero creciente
de especies silvestres estan gravemente amenazadas, es necesario adoptar medidas a fin de
conservarlos. En este sentido, establece que las medidas que se adopten tendran como finalidad
el mantenimiento o el restablecimiento, en un estado de conservacion favorable, de los habitats
naturalesy de las especies silvestres de la fauna y de la flora de interés comunitario. Las especies
silvestres de interés comunitario son las contenidas en los Anexos Il y IV de la mencionada
Directiva.

Asi mismo, establece que los Estados miembros tomaran las medidas necesarias para instaurar
un sistema de proteccién rigurosa de las especies animales que figuran en la letra a) del Anexo
IV, en sus dareas de distribucidon natural. Entre ellas se encuentran todas las especies del
suborden Microchiroptera, y concretamente las siguientes especies: murciélago mediterraneo
de herradura (Rhinolophus euryale), el murciélago grande de herradura (Rhinolophus
ferrumequinum), el murciélago pequefio de herradura (Rhinolophus hipposideros),
murciélago ratonero grande (Myotis myotis), el murciélago de Geoffroy o de oreja partida
(Myotis emarginatus), el murciélago ratonero forestal (Myotis bechsteinii), el murciélago
orejudo septentrional (Plecotus auritus), el murciélago orejudo meridional (Plecotus austriacus),
el murciélago de bosque (Barbastella barbastellus) y el murciélago de cueva (Miniopterus
schreibersii). Para todas estas especies deben establecerse medidas de conservacion especiales
en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccion en su area de
distribucidn, asi como para la posible recuperacion de algunos de esos habitats.

La informacidn disponible sobre quirépteros es mucho mas limitada que para el caso del aguila
real o de otras rapaces. De los estudios realizados y la bibliografia existente se identifican como
areas de riesgo, cualquier instalacion que se ubique préximas a refugios de interés regional
(estatal o internacional), a bordes de bosques, a masas de agua, a cortados rocosos, collados
de montaifa y zonas humedas.
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Los refugios prioritarios a los que se aplica el plan conjunto de gestién aparecen en el Anexo i
de dicho documento en cuadriculas UTM 1x1.

En el informe realizado en el afio 2021 sobre los impactos generados por los parques edlicos y
fotovoltaicos y propuesta de zonificacidn ambiental

https://www.euskadi.eus/contenidos/documentacion/analisis renovables/es def/adjuntos/i
mpactosPEPFzonif.pdf

Se plantea, las siguientes zonas de sensibilidad para los quirdpteros:

o Refugios prioritarios (propuesta del Plan de Gestion de Quirépteros CAPV):
sensibilidad maxima. Un buffer entorno al refugio de 2 km de sensibilidad maximay otro
buffer de 10 km de sensibilidad alta.

e Zonas prioritarias quirdpteros (propuesta del Plan de Gestion de Quirépteros CAPV):
sensibilidad alta.

e Roquedos: sensibilidad maxima. Un buffer de 50 metros de sensibilidad alta y uno de
200 metros de sensibilidad media.

e Humedales: sensibilidad maxima. Un buffer de 50 metros de sensibilidad maximay otro
de 200 metros de sensibilidad alta.

e Rios: Sensibilidad maxima:

o buffer de 50 m a cada lado del cauce.
o Sensibilidad alta: buffer de 200 m respecto al cauce.

e Masas de bosque natural y seminatural:

o Sensibilidad maxima: bosque natural mayor de 20 hectareas.
o Sensibilidad alta: bosque natural entre 10 y 20 hectareas.
o Sensibilidad media: bosque natural entre 1y 10 hectareas.

En el documento se analizan las zonas sensibles para los quirdpteros, pero después se une a
otros elementos para hacer un mapa de sensibilidad con todos ellos. Nosotros creemos que,
dada la delicada situacidn poblacional de este grupo de mamiferos, sus caracteristicas, el
impacto que los parques edlicos tienen sobre ellos y que tienen un plan de gestidn redactado,
se deberian de tratar de forma diferenciada del resto de elementos, de igual manera que las
aves.

Por ello, vamos a tratar de comprobar el impacto que las ZLS propuestas en el PTS de EERR
tienen sobre los quirdpteros, basandonos en los parametros de los impactos generados por los
parques edlicos y fotovoltaicos y propuesta de zonificacién ambiental.

e Impacto sobre los Refugios prioritarios Buffer 2km, sensibilidad maxima.

Como minimo esta cartografia tenia que haberse tenido en cuenta en la elaboracién del PTS de
EERR. Los resultados nos demuestran que 27 alineaciones (8%) tendrian una afeccion directa
sobre los refugios prioritarios de quirdpteros en la CAPV, afectando a cuatro cuevas y a una
iglesia con mas de 5 kildmetros de afeccion total.
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Cuadricula Refugio Especies \ N2 de alineaciones Metros ZLS
30TVN8482 Iglesia de San Severino Rfe, Reu, Mem 6 2.123
de Balmaseda
30TVN9988 Cueva de Zamundi-la Rfe 8 1.659
Negra
30TWN6981 Cueva de Sagain Zalaia Rfe, Rhi, 1 111
Pas,Mem, Ese,

Mda, Mna

30TWN5391 Cueva de Aixa Msc, Rfe, Rhi, 4 911
Reu, Men

30TWN4858 Cueva de Iritegi Rfe, Rhi, Msc 8 296

27 5.100

Especies: Rhi: Rhinolophus hipposideros; Rfe: R. ferrumequinum; Reu: R. euryale; Msc: Miniopterus schreibersii; Plsp:
Plecotus sp.; Pas: P. austriacus; Par: P. auritus; Ese: Eptesicus serotinus; Mem: Myotis emarginatus; Mmy: M. myotis;
Mna: M. nattereri; Mbe: M. beschteinii; Mmt: M. mystacinus; Mda: M. daubentonii; Bba: Barbastella barbastellus

Figura 34.

Mapa donde se representan los Refugios prioritarios para quirépteros (Buffer 2 km), segun el Plan de
Gestion de quirdpteros de la CAPV (circulos verdes), y de las ZLS edlicas (en color azul las que no tienen
afeccidn a los refugios prioritarios, en rojo los que si la tienen.
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¢ Impacto sobre los Refugios prioritarios Buffer 10 km, sensibilidad alta.

Los resultados en este caso nos muestran que 241 alineaciones (71,1%), afectarian a la zona en
cuestion. Un total de 17 de las 25 ZLS propuestas en el PTS de EERR, tendrian una afeccién a 10
km de los refugios prioritarios. Casi 81 kilometros (80,8 km), de alineaciones estarian dentro de
la zona considerada como de sensibilidad alta.

Figura 35.

Mapa donde se
representan los
Refugios prioritarios
para quirdpteros
(Buffer 10 km), segun
el Plan de Gestién de
quirdpteros de la CAPV
(zonas verdes), y de las
ZLS edlicas (en color
azul las que no tienen
afeccion, en rojo los

que si la tienen.

Parque N2 alineaciones N2 alineaciones Buffer 10 km % sobre el total
edlico (ZLS) Refugios Quirépteros

Total 339 241 71,1
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e Zonas prioritarias quirépteros (propuesta del Plan de Gestion de Quirépteros CAPV):
sensibilidad alta.

Sobre este particular se localizan un total de 17 alineaciones que afectarian a estas areas. Sin
embargo, teniendo en cuenta que todas las zonas propuestas en el Plan de Gestién como Zonas
Prioritarias, forman parte de Espacios Naturales Protegidos, que estdn excluidos de energia
edlica, consideramos que se trata de fallos en la cartografia. Por lo tanto, vamos a considerar
gue ninguna ZLS afectaria directamente a estas zonas. A pesar de ello, volvemos a reiterar que
seria conveniente crear unas zonas de seguridad en los espacios naturales protegidos, de
minimo 2 km, como amortiguacién de impactos.

Hemos analizado solamente de forma individual el caso de los refugios prioritarios, como
ejemplo de lo facil que hubiese sido tener en cuenta el resto de parametros en el PTS.

Con el objeto de conocer el grado de afeccién de las ZLS propuestas en el PTS de EERR para los
quirépteros, hemos dado un valor de mayor a menor segun la sensibilidad propuesta en el
documento de referencia, de la siguiente manera:

Sensibilidad Méaxima valor 5
Sensibilidad Alta Valor 3
Sensibilidad Media valor 1.

Posteriormente hemos procedido a superponer los mapas de las ZLS con cada uno de los mapas
de sensibilidad y sumar los resultados en una variable que hemos denominado impacto
quirépteros.

Los valores obtenidos varian de 0 a 14. Para simplificar hemos creado la siguiente graduacion:
Impacto Maximo de 12 a 14

Impacto Alto de 5a 9

Impacto Mediode 2a 4

Impacto Bajo 1

Sin Impacto 0

Los resultados se muestran en las tablas siguientes:

indice Impacto quirépteros ‘ N2 de alineaciones % sobre el total

Maximo 9 2,6
Alto 57 16,8
Medio 197 58,1
Bajo 12 3,5
Sin Impacto 64 19
339 100
indice Impacto quirépteros ‘ N2 de km % sobre el total
Maximo 6,029 5,7
Alto 27,863 26,4
Medio 58,208 55,1
Bajo 2,426 2,3
Sin Impacto 11,042 10,5
105,568 100
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Parque edlico N2 alineaciones Impacto Impacto Alto Impacto Impacto Bajo Sin
Maximo Medio Impacto

(zLs)

1 28 0 1 3 0 24
2 6 0 0 1 5 0
3 15 1 6 0 0 8
4 15 0 1 1 0 13
5 22 0 6 16 0 0
6 14 0 0 14 0 0
7 32 0 3 29 0 0
8 15 5 3 6 1 0
9 20 0 8 12 0 0
10 34 1 8 25 0 0
11 13 0 2 11 0 0
12 15 0 4 11 0 0
13 8 0 4 4 0 0
14 6 1 1 4 0 0
15 7 0 1 1 0 5
16 11 0 2 9 0 0
17 4 1 0 3 0 0
18 10 0 1 9 0 0
19 3 0 0 3 0 0
20 11 0 1 2 3 5
21 16 0 1 3 3 9
22 10 0 0 10 0 0
23 9 0 0 9 0 0
24 7 0 2 5 0 0
25 8 0 2 6 0 0
Total 339 9 57 197 12 64

/NS Maximo
/\/Alto
/N\/ Medio
/\/ Bajo
/N\/ Sinimpacto

Figura 36.

Mapa de graduacién del Impacto de las ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR para los quirdpteros.
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Por los datos expuestos en esta alegacidn, se puede concluir que un porcentaje importante de
las ZLS edlicas propuesta tendrian un impacto entre Mdximo y Alto (19,5%) para la poblacién de
quirépteros en la CAPV.

Consideramos que, dado que los murciélagos son probablemente los mds afectados por las
instalaciones edlicas, junto con las aves, estos dos grupos deberian de haber tenido una
consideracion especial en la zonificacién del PTS de EERR.

Por todo lo anterior, solicitamos que se tenga en cuenta lo expuesto en esta alegacion y se
considere a los quirdpteros como un elemento a tener en cuenta a la hora de determinar las
zonas de exclusién edlica, algo que evidentemente no se ha realizado, ya que incluso hay ZLS
a menos de 2 kildmetros de distancia, algunos incluso dentro de la cuadricula UTM de 1x1, de
algunos refugios prioritarios para quirépteros en la CAPV como: la Iglesia de San Severino de
Balmaseda, la Cueva de Zamundi-la Negra, la Cueva de Sagain Zalaia, la Cueva de Aixa o la
Cueva de Iritegi. No entendemos la razén de no tener en cuenta el Plan de Gestidon de
Quirdpteros. Instamos a que todas las ZLS edlicas que tengan un impacto Maximo y Alto
queden determinadas como zonas de exclusion de la energia edlica.

ALEGACION VIGESIMA. AREAS DE INTERES ESPECIAL PARA ESPECIES DE FAUNA AMENAZADAS.

Como bienindica el PTS, “Con el fin de garantizar la proteccion y conservacion de estas especies
de fauna, los planes establecen una zonificacion de su dmbito de aplicacion, identificando las
“Areas de Interés Especial”, “Areas de Expansidn Potencial” y “Tramos a Mejorar” en las que los
diversos usos y actividades quedardn reguladas por el propio Plan de gestion (esta zonificacion
puede variar en funcion de cada Plan). En el caso de que estas dreas se encuentren solapadas
con ENP, su regulacion se hard efectiva a través de los Planes de Ordenacion de los Recursos
Naturales y los Planes Rectores de Uso y Gestion u otros instrumentos de planificacion especificos
que se estimen oportunos a tal fin”.

Los planes de gestion tienen como objetivo fundamental garantizar la proteccion de las especies
en peligro de extincidon en la CAPV regulando las actividades y usos para garantizar dicho
objetivo.

Concretamente, el Plan de Gestién del Aguila de Bonelli (Hieraaetus fasciatus) sefiala en su
Anexo | punto 2.3.1.1 que “Para evitar el riesgo de colisién contra los aerogeneradores y los
tendidos de evacuacién de energia, se evitara la instalacion de parques eélicos en las Areas de
Interés Especial, y en especial, en un radio de 5 km en torno a los puntos de nidificacion de la
especie”.

Asimismo, el “Plan Conjunto de Gestion de Aves Necréfagas de interés comunitario en la CAPV”
define las Areas Criticas para el Quebrantahuesos (ACQ) y para el Alimoche (ACA) como areas
vitales para su supervivencia y recuperacion, pero cuya concrecidon debera ser objeto de los
sucesivos programas de actuacion que se desarrollen, estableciendo una serie de prohibiciones
y recomendaciones al respecto:

¢ Las medidas del articulo 6 relativas al periodo critico de estas especies.

e Las prohibiciones establecidas en el articulo 7 que regula la instalaciéon de
infraestructuras en un radio de 250 metros de las Areas Criticas para el
Quebrantahuesos y el Alimoche, y ailade que se evitara la instalacidon de centrales
edlicas en un radio de 10 km en torno a ellas (articulo 12.4).

En relacién a estos radios de proteccion, el PTS, hace las siguientes reflexiones:
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® Por una parte, el empleo de radios de tal magnitud imposibilitaria casi por completo el
desarrollo de parques edlicos en todo el territorio, quedando ciertas dreas remanentes
para su desarrollo, las cuales es posible que no cuenten con recurso suficiente para
asegurar la viabilidad de las instalaciones. Aun asi, dado que la localizacion de estas
dreas criticas resulta cambiante en el tiempo, el PTS no podria proceder a reservar ni a

ordenar el suelo requerido al encontrarse a expensas de posibles cambios.

e Asimismo, al establecer radios de proteccion tan grandes, es probable que en su
interior se incluyan habitats poco adecuados para el desarrollo de estas especies, que
por el contrario podrian ser viables para la ejecucion de parques edlicos, por lo tanto,
resulta necesario encontrar un modo mds afinado de compatibilizar el desarrollo edlico
con la conservacion de la fauna silvestre, mdxime cuando la experiencia apunta a que la
mayoria de los impactos sobre las aves y los quirdpteros podrian haberse reducido o
incluso evitado con una adecuada implantacidn, ya que generalmente son atribuidos a
aerogeneradores concretos y no a parques edlicos completos.

Llegando a la conclusion “En estos términos, se considera que la mejor alternativa es la
realizacion de una evaluacion especifica de ambos grupos faunisticos a nivel de cada proyecto
concreto en todas sus fases (disefio, ejecucion, explotacion y desmantelamiento)”.

Evidentemente no podemos estar de acuerdo con lo expuesto en el PTS. En primer lugar, una
politica efectiva de conservacion para las especies poco comunes y ampliamente distribuidas,
como es el caso del dguila de Bonelli, el alimoche o el quebrantahuesos, necesita al menos tres
elementos bdsicos sobre los cuales sustentarse: protecciéon de la especie, proteccion de las zonas
de nidificacién y conservacién de su entorno lo mas amplio posible (Pienkowski 1991, Watson &
Whitfield 2002, Whitfield et al. 2006). La Directiva Comunitaria de Aves 79/409/CEE establece
que los estados miembros deben implantar medidas de proteccidon en los territorios mas
adecuados evitando la contaminaciéon o el deterioro de dichos habitats, asi como las
perturbaciones que afecten a las aves, en la medida que tengan un efecto significativo. Parece
estar probado que las estrategias de conservacidn basadas Unicamente en la proteccion de las
parejas reproductoras y en sus zonas de nidificacion, tiene una eficacia relativa (Ferrer 1993,
Penteriani et al. 2005a, 2005b), en muchas ocasiones insuficiente, y asi, la Directiva de Aves
también establece que, fuera de dichas zonas de proteccion, los Estados miembros se esforzaran
también en evitar la perturbacion humana en forma de contaminacidn o deterioro de los
habitats.

Ya hemos puesto el ejemplo de una pareja de aguila real, cuya tasa de vuelo era de 1 pollo/afio
antes de la construccién de un parque edlico de 30 aerogeneradores y que después ha
descendido bruscamente hasta 0,33 pollos/afio, achacando este descenso reproductor a la
alteracion del habitat que supuso la construccién del parque edlico.

Por lo tanto, nos parece muy poco serio que el PTS plantee que los radios que aparecen en los
respectivos planes de gestidn, que son unos documentos técnicos, se tengan que amoldar ahora
a las necesidades del recurso (viento), dejando el, numerosamente mencionado, principio de
precaucién, en nada.

Tampoco podemos estar de acuerdo con la afirmacion de que, al establecer radios de proteccion
tan grandes, es probable que en su interior se incluyan habitats poco adecuados para el
desarrollo de estas especies... ya que en estos radios no solo hay que tener en cuenta los
habitats adecuados para la reproduccién, sino también otros tan fundamentales como los
anteriores como los territorios de caza, dormideros, etc.
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Aungue no existen muchos trabajos sobre el area de campeo de estas especies la informacién
existente recomienda tomar como radio minimo 15 km. Por ejemplo, los resultados de un
estudio del uso del espacio por parte de ocho ejemplares de daguila imperial ibérica
reproductores provistos de radio-emisores (DGCN-CC.AA., 1998), mostraron que de media
utilizan un area de campeo de 29.845 ha (maximo de 97.644 y minimo 2.900).

En un estudio realizado en Alava sobre una de las parejas de aguila real que nidifican en la zona
de Kuartango, se pudo comprobar mediante seguimiento via satélite que un macho adulto (5
afios) tenia unos desplazamientos medios diarios de 12,112 + 11,147 km, con un rango de
desplazamientos comprendido entre los 72,472 km calculados para el dia 25 de julio de 2005 y
los 0,013 km del 19 de abril de 2006 (Edlicas de Euskadi (2007). En este mismo trabajo se pudo
estimar que a lo largo de todo el periodo de seguimiento, este ejemplar de aguila real ha tenido
un drea de campeo de 46.440,20 ha (o lo que es lo mismo, unos 464,4 km?).

En el caso del aguila de Bonelli la mayoria de los ejemplares que se pueden observar en el Pais
Vasco proceden de ejemplares reintroducidos gracias a un programa LIFE de recuperacién de la
especie, y por lo tanto estan equipados con transmisores GPS que permiten conocer sus
movimientos. Se deberian de tener en cuenta en el PTS y en los Estudios de Impacto Ambiental
de los parques edlicos, estos datos, para no entorpecer el proyecto de recuperacion de la
especie.

Ademas, en la actualidad hay una pareja regentando un territorio, y hace dos afos por primera
vez se consiguid la reproduccion con éxito de un pollo. De esta pareja se conoce, la
administracién, nosotros no, sus movimientos de forma muy exhaustiva y, por lo tanto, estas
informaciones deberian de servir para evaluar correctamente las distancias minimas a las cuales
seria aceptable la instalacién de infraestructuras peligrosas para la especie. En este sentido,
proponemos que, como medida estandarizada, no se permitan la construccion de parques
edlicos en el entorno de las zonas que determina el Plan de Recuperacion del aguila de Bonelli,
utilizando como medida el area de campeo de la pareja establecida en la zona de Campezo,
obteniendo dicho area mediante el método fijo de Kernel que es una funcién no paramétrica
que estima la distribucion espacial de un conjunto de localizaciones, creando unos contornos
espaciales alrededor de las dreas con la misma intensidad de uso. Esta herramienta GIS es
utilizada habitualmente para andlisis de areas de campeo (home range). Como minimo
deberia de utilizarse las agrupaciones al 70-75% como zonas de exclusion de la edlica.

En el PTS de EERR, no se tienen en cuenta en el apartado de Medio Bidtico, los Planes de Gestidn
Aprobados o por aprobar de las especies amenazadas, algo que si aparecia en el documento de
avance. Esta circunstancia nos parece un retroceso y un disparate. iPara que sirven los Planes
de Gestién de las especies si no se tienen en cuenta lo que en ellos aparece?

En el caso del aguila de Bonelli y dado que no se han utilizado los datos procedentes del
seguimiento de la pareja de la zona de Antofiana, como minimo habria que seguir las
indicaciones que propone la Generalitat de Catalunya que ya han sido explicadas en la alegacion
sobre el aguila real, y que basicamente concluye que no se deberian de permitir instalaciones
edlicas a menos de 6 kilometros de las zonas de nidificacion de la especie.

Siguiendo estas premisas, hemos elaborado el mapa de la pagina siguiente, donde a las zonas
prioritarias que determina el Plan de Gestidn de la especie, le hemos creado un buffer de 6 km,
y ademas hemos afiadido los puntos donde la pareja reproductora tiene los nidos y la zona de
la Sierra de Cantabria donde en la actualidad se estan realizando sueltas de ejemplares, a las
gue igualmente les hemos creado el buffer de 6 km. Al mapa resultante le hemos superpuesto
el de las ZLS edlicas.
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En la figura se muestra que dos ZLS con 8 alineaciones y casi 8 kildometros de longitud, tendrian
afeccion directa sobre estas areas prioritarias para el aguila de Bonelli.

Parque edlico N2 alineaciones Alineaciones % sobre el Km afeccién
(zLS) zonas aguila total
Bonelli alineaciones
4 15 3 20 1,343
6 14 5 36 6,604
Total 29 8 27,6 7,947

Figura 37.

Mapa de zonas criticas para el dguila de Bonelli y ZLS edlicas, se muestran en rojo las que tendrian una
afeccidn sobre la especie.

Por ultimo, con el objeto de determinar el posible impacto sobre las aves que las zonas
propuestas como ZLS pueden ocasionar, hemos utilizado la cartografia del propio Gobierno
vasco respecto a las aves y una vez mas superpuesto el mapa de ZLS.

Segun esta cartografia, repetimos que es del propio Gobierno Vasco, una ZLS afectaria al dguila
real, 7 al alimoche, 5 al halcén peregrino y una al aguilucho palido.
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Figura 38.

Mapa de zonas de nidificacion de aves (cartografia Gobierno Vasco) en verde y ZLS edlicas. En azul las
que no afectarian a las zonas de aves y en rojo las que si afectarian.

Parque N2 alineaciones N2 alineaciones % sobre el Especies
edlico (ZLS) Impacto Aves total

Total 339 52 15,3
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Es evidente que las plantas fotovoltaicas no tienen el mismo impacto sobre las aves que los
aerogeneradores. Es por ello que Hemos realizado el mismo ejercicio con las ZLS fotovoltaicas,
pero solo teniendo en cuenta las especies que se pueden ver afectadas por los cambios de los
usos del suelo que se producirian al pasar de tierras de cultivo a plantas fotovoltaicas. En
concreto solo analizamos los casos del aguilucho cenizo, el aguilucho palido, el aguilucho
lagunero y el milano real.

Figura 39.

Mapa de zonas de nidificacion de aguilucho cenizo, aguilucho pélido, aguilucho lagunero y milano real
(cartografia Gobierno Vasco) en rojo y ZLS fotovoltaicas en azul

La especie mas afectada seria el aguilucho palido, con 42 poligonos correspondientes a 11 ZLS
fotovoltaicas, con un total de 1.152 hectareas. Destacan las ZLS 46 con 754 hectareas y la 54
con 211.

Al aguilucho cenizo le afectarian tres ZLS con 15 poligonos y un total de 409 hectareas. Las tres
ZLS superan las 100 hectdreas de afectacion a las zonas de cria de esta especie.

Tanto al aguilucho lagunero como al milano real, solo les afectan una ZLS, con 40 y 74 hectareas
respectivamente.

La mayor afeccidn se produce en la zona de la Llanada Alavesa y en Campezo. Destaca la ZLS 46
que afecta a tres de las cuatro especies (Milano real, y aguiluchos palido y cenizo).
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Especie ZLS Hectareas

ilucho palido 34 10,808
38 7,681
43 5,438
44 13,833
46 754,012
47 13,707
49 79,710
54 211,032
58 11,213
59 19,132
60 25,080
Total 11 1151,646
|
Aguilucho cenizo 46 192,797
49 116,320
54 100,089

Total 409,206

Aguilucho lagunero

Milano real 46

Figura 40.

Detalle de las ZLS con afeccidn al aguilucho palido y cenizo (en rojo)
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Por todo ello solicitamos:

e Que se consideren como zonas de exclusion de todas las energias renovables, las zonas
del mapa de Areas de Interés Especial para especies amenazadas con plan de gestién
aprobado, incluidas las dos nuevas zonas del aguila de Bonelli.

e Instamos a que se analicen los datos que existen propios (seguimiento de las aguilas
de Bonelli en Alava), y de la bibliografia para estimar de forma adecuada los radios de
exclusidn de este tipo de energias para las especies amenazadas, especialmente aves
y quirépteros.

e En el caso del aguila de Bonelli deberian de tenerse en cuenta los datos de los
ejemplares a los que se esta siguiendo dentro del proyecto de reintroduccién. Estos
datos ademas deberian de tenerse en cuenta también y de forma obligatoria en las
Evaluaciones de impacto ambiental de los parques edlicos.

e Mientras esto no se realice proponemos que se tenga en cuenta el protocolo de la
Generalitat de Catalunya, que basandose en el seguimiento de aguilas cercanas a
parques edlicos proponen que no se permita la instalacion de este tipo de industria a
menos de 6 km de las dreas criticas para las grandes aguilas y nosotros planteamos
que lo mismos se tenga en cuenta para el caso del alimoche.

e Respecto a las ZLS fotovoltaicas, pedimos que se analice de forma correcta la
seleccién, teniendo en cuenta las zonas de nidificacion de ciertas especies como el
aguilucho cenizo y el pélido.

Por todo ello,

SOLICITO del érgano al que me dirijo que previos los informes juridicos y técnicos pertinentes
por parte de los érganos competentes, se tengan en cuenta estas presentes alegaciones, al Plan
Territorial de Energias Renovables de Euskadi y que amparados en el articulo 3.1.a. de la Ley
27/2006 de acceso a la informacion ambiental, se demanda a esta parte una respuesta razonada
sobre este escrito.

Asi mismo solicitamos que EL Grupo Alavés para la Defensa y Estudio de la Naturaleza (GADEN)
sea considerado como parte interesada en el presente Expediente Administrativo a los efectos
de cuantas resoluciones se emitan por parte de ese Departamento de Desarrollo Econdmico,
Sostenibilidad y Medio Ambiente.
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RESUMEN DE LAS ALEGACIONES:

En el procedimiento se ha omitido intencionadamente informaciéon fundamental. Por
ello, no estamos ante una mera omisién formal subsanable del procedimiento, sino que
la deficiencia e insuficiencia de la informacién cartografica y de los datos necesarios de
la disponibilidad del recurso, ha sido intencionada y solo se ha subsanado en parte por
los requerimientos formales realizados. Creemos que no se ha facilitado que las
presentes alegaciones puedan realizarse con garantias de detalle y veracidad, lo que
podido imposibilitar la correcta valoracién de las zonas de localizacion seleccionadas
(ZLS) asi como de los recursos energéticos valorados (sol, viento mareas). En
consecuencia, se ha imposibilitado, intencionadamente, la comprobaciéon de la
idoneidad de los emplazamientos seleccionados por el PTS.

En consecuencia, estamos ante un supuesto de indefensidn constitucionalmente
relevante, por lo que en aplicacién del articulo 47.1 a) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun, la Orden de 27 de abril de 2023,
podria ser nula de pleno derecho, ya que se ha podido “lesionar los derechos y libertades
de amparo constitucional”.

Instamos al Gobierno Vasco a cumplir con la proposicidn no de Ley 4/2009 aprobada en
el Parlamento Vasco en junio de 2009, sobre el Plan Territorial Sectorial de la Energia
Edlica en la que reiteraba la necesidad de suspender la tramitacidon de los parques
edlicos, y nosotros anadimos de todos los proyectos de renovables, en tramitacién y a
elaborar y aprobar lo antes posible el PTS previa consenso institucional y social. Es
increible que 12 afios después se pida exactamente lo mismo, porque no se ha hecho
nada al respecto. Instamos asi mismo que se aproveche la elaboraciéon del PTS de
Energias Renovables para conseguir ese consenso entre administraciones y con la
sociedad y de esta manera impulsar el desarrollo de las energias renovables
considerando la capacidad de acogida de cada territorio y las vulnerabilidades propias
de los valores ambientales para cada tipo de energia renovable. En este sentido, la
zonificacién recogeria zonas de exclusiéon en las que no sdlo se incluyen zonas con
prohibiciones expresas en normativa, sino zonas donde a raiz de los mejores
conocimientos disponibles, resoluciones existentes, y aplicando el principio de
precaucién ambiental aprobado por la UE en el afio 2000 para la gestidn del riesgo, se
considera a nivel estratégico que el desarrollo renovable no garantizaria la
compatibilidad con la conservacién de los valores naturales o la realidad de cada
territorio. Mientras no se consiga un consenso social minimo y no esté aprobado el PTS
de Energias renovables, deberian de paralizarse cualquier autorizacién de renovables en
la CAPV.

Es necesario dar una alta prioridad a aquellas ofertas que se vayan a realizar en zonas
de baja sensibilidad para la biodiversidad y priorizar los proyectos de repotenciacién e
hibridacidn frente a las nuevas instalaciones.

La integracion de las renovables en el medio rural debe venir de la limitacion
reglamentaria de las zonas en que ponerlas, del numero y superficie de instalaciones y
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de medidas ambientales obligatorias en los proyectos, también de la compensacién por
los dafios ocasionados al desarrollo rural.
En conclusidn, parece que existen suficientes alternativas de emplazamientos para
proyectos de solar y edlica donde se producirian menores impactos sobre la
biodiversidad. Ante la avalancha de proyectos una adecuada planificacién.
El PTS de EERR deberia de apostar por priorizar la generacién distribuida, en sus
diferentes modalidades, sobre la centralizada, para aumentar la incorporacién de la
ciudadania al sistema eléctrico, haciéndola beneficiaria de los recursos renovables
distribuidos y para ello es necesario reservar cuotas de evacuacién en los puntos de
acceso. Cuanto antes avancemos en el sentido de la priorizacién y regulacién
administrativa para el autoconsumo, las comunidades energéticas y otras modalidades
distribuidas, como indican las Directivas Europeas de Energias Renovables, antes
obtendremos mejoras en la percepcién social de las renovables y nos permitird alcanzar
los objetivos de descarbonizacion y de lucha contra el cambio climatico.
Hay que facilitar los medios econémicos legislativos y sociales necesarios para potenciar
las comunidades energéticas de vecinas y Concejos.
Existe una clara contradiccién entre los modelos que plantea la Diputacién de Gipuzkoa
en la Estrategia de Sostenibilidad Energética de Gipuzkoa 2050, basado en estrategias
alternativas asentadas en la generacion distribuida y descentralizada de energias
renovables a través de modelos orientados a la accidn local, serian actuaciones mucho
mas eficaces y razonables a la hora de establecer las bases de un modelo energético que
se adapte a las limitaciones del territorio en el que habitamos. Algp totalmente distinto
alo que plantea el PTS que se basa en la implantacién de las energias renovables a gran
escala.
El PTS de EERR no hace mencién alguna a los efectos sobre la salud por emisién de
infrasonidos que acarrea el despliegue masivo de centrales edlicas y por lo tanto nos
parece insuficiente que se limite a establecer una zona de exclusién de 0'500 km en
torno a los nucleos de poblacidn.
Existen grandes diferencias del documento de avance a este de aprobacion inicial y nos
parece fundamental que se aclaren estos cambios tan radicales respecto a las
fotovoltaicas, asi como porque razdén han sido eliminadas algunas alineaciones de
Bizkaia y Gipuzkoa y no asi de Alava.
Queremos dejar constancia es que hay elementos que no estan muy claros respecto al
trato del Gobierno vasco con los distintos Territorios Historicos. Consideramos que
Alava es con mucha diferencia el Territorio mas perjudicado por este PTS de EERR, y en
concreto nos gustaria que se aclarase las siguientes cuestiones:

o Razones por las que se han eliminado mas de 28 kildmetros de alineaciones en
Bizkaia y Gipuzkoa y apenas 7 en Alava.

o Razones por las que se han modificado de forma tan radical las zonas éptimas
para la energia fotovoltaica, teniendo en cuenta ademas que se han excluido las
zonas de alto valor estratégico determinadas por el PTS Agroforestal.

Solicitamos que la edlica quede excluida del Geoparque de la Costa Vasca.
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Solicitamos que también se excluyan las energias renovables de los humedales del
Grupo lll del PTS de Zonas Humedas de Euskadi.

Que se consideren excluidas y no condicionadas las zonas con Habitat de Interés
Comunitario (especialmente los considerados como prioritarios), de todos los proyectos
de renovables.

Que se incluyan los humedales del Grupo Il del PTS de Zonas Himedas como zonas de
exclusién de todas las energias renovables.

Respecto al PTS de proteccidn del Litoral, parece una incongruencia que esté prohibido
una planta fotovoltaica en todas las categorias de ordenacidn y un parque edlico solo
estaria prohibido en las zonas de proteccidn estrictas.

Instamos a que el PTS de EERR que se incluyan las Centrales hidroeléctricas reversibles,
asi mismo consideramos, que en principio en los espacios naturales protegidos (Parques
Naturales, Biotopos, ZEC, ZEPAS y corredores ecoldgicos) este tipo de energia (si no se
utilizan balsas o embalses ya existentes), deberia de estar excluida.

Respecto al paisaje:

o Consideramos que como minimo el PTS deberia de plantear que las futuras
areas protegidas por su paisaje segun la legislacién vasca, deberian de quedar
excluidas de instalaciones que alteren sensiblemente este elemento. Por lo
tanto, las edlicas y también las fotovoltaicas.

o Por otra parte, nos parece totalmente insuficiente los criterios de exclusién
respecto al paisaje, ya que como minimo se deberian de incluir las cuencas
visuales consideradas como de alto y muy alto valor paisajistico del Catalogo de
Paisajes Singulares y Sobresalientes de Euskadi.

o También nos parece correcto incluir los Hitos paisajisticos definidos en el
Catdlogo, pero con un buffer de proteccion de 2km, tal y como aparece reflejado
en el CPSS, como zonas de proteccidon de estas zonas. Determinar 100 metros
es una barbaridad, ya que instalar un parque edlico con aerogeneradores de 200
metros de altura a 100 metros de un castillo o uno de estos elementos
singulares, tendria una repercusién muy importante para el elemento en
cuestion.

o Ademas consideramos que se deberia de incluir en el PTS una reseiia en el
sentido de que en los estudios de impacto ambiental de los proyectos de EERR,
se deberia de seguir la metodologia plateada en la Guia para la elaboracién de
estudios de integracion paisajistica en la CAPV editada por el Gobierno Vasco en
2016 y cuyo objetivo es proporcionar una metodologia que facilite la
elaboracion de los “Estudios de Integracion Paisajistica” en el marco del Decreto
90/2014 de 3 de junio, sobre proteccion, gestidon y ordenacion del paisaje en la
ordenacion del territorio de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco.

Consideramos que las ZLS para la implantacion de energia edlica deberian de estas
excluidas de la Red de Corredores ecolégicos de la CAPV, tanto de las Areas de enlace
como de los Corredores de enlace, y por supuesto de los Espacios-Nucleo, ya que estas
instalaciones entre sus impactos tienen la fragmentacion de los habitats y el efecto

www.faunadealava.org


mailto:gaden@faunadealava.org

Casa de Asociaciones Rogelia de Alvaro
— Calle Panama SN. 01012 Vitoria-Gasteiz. Tfo: 945280016

‘ | gaden@faunadealava.org.
{
‘ 2 NIF: G01052554
s X4
S| |y
sladen

barrera, debido al rechazo comprobado para algunas especies. Por su parte respecto a
las ZLS para fotovoltaica en terreno, es evidente que deberian de quedar en la matriz
de criterios de exclusion como excluidas tanto la infraestructura verde de las DOT
(Corredores ecolégicos y otros espacios de interés multifuncional, como la Red de
Corredores ecoldgicos de Euskadi (Areas de enlace y Corredores de enlace), tal y como
estan ya en la matriz de ordenacién del medio fisico para el uso de energia renovables
donde aparecen como Uso Prohibido la Fotovoltaica a gran escala.

e Solicitamos que entre las zonas de exclusidn para la energia edlica se excluyan las areas
gue aparecen en la ORDEN de 6 de mayo de 2016, de la Consejera de Medio Ambiente
y Politica Territorial, por la que se delimitan las dreas prioritarias de reproduccién,
alimentacién, dispersidn y concentracién de las especies de aves amenazadas y se
publican las zonas de proteccion para la avifauna en las que serdn de aplicacion las
medidas para la salvaguarda contra la colisidn y la electrocucién en las lineas eléctricas
aéreas de alta tensidén que son las siguientes:

o LasZonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA). Actualmente, en la CAPV
se encuentran designadas siete ZEPA: ES2110019 Izki, ES0000144 Ria de
Urdaibai, ES0000244 Sierra Salvada, ES0000246 Sierras Meridionales de Alava,
ES0000243 Txingudi, ES0000245 Valderejo-Sierra de Arcena y ES2110014
Salburua.

o El ambito de aplicacion de los planes de recuperacion y conservacion
aprobados para las aves. En la actualidad, en la CAPV estan aprobados planes
de gestidn para siete especies de aves, cuatro para sendas aves (avién zapador,
aguila-azor perdicera, cormoran mofiudo y paifio europeo) y un Plan Conjunto
de Gestion para las aves necréfagas de interés comunitario (buitre leonado,
alimoche y quebrantahuesos). A efectos de esta Orden se consideran zonas de
proteccion para la avifauna los dmbitos de aplicacién de los dos Planes de
Gestion que se refieren a especies que presentan un riesgo significativo de
mortalidad por colision y electrocucion con tendidos eléctricos son:

o Plan de Gestién del ave «Aguila de Bonelli o Aguila-azor perdicera»
(Hieraetus fasciatus) en Alava (Orden Foral 612/2001, de 28 de
septiembre).

o Plan Conjunto de Gestion de las necréfagas de interés comunitario:
Orden Foral 229/2015, de 22 de mayo (Alava), Decreto Foral 83/2015,
de 15 de junio (Bizkaia).

o Las areas prioritarias de reproduccién, alimentacion, dispersion vy
concentracion local de otras especies de aves. En este caso, las zonas de
proteccion en la CAPV se han delimitado atendiendo a las rapaces rupicolas
predadoras (aguila real, halcon peregrino y buho real), al milano real y a las
ardeidas, cigliefias, espatulas y rapaces ligadas a zonas humedas, tanto de zonas
interiores como litorales y costeras.

e Enlaalegacion sobre el dguila real hemos demostrado:

o Que, tanto en el caso del Pais Vasco como en otros estudios, que los parques
edlicos producen un efecto vacio en el uso del territorio de las aguilas reales
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conllevando el abandono de todos los nidos a menos de 1.000 m de los
aerogeneradores.

o QueenAlava lainstalacién de un parque edlico ocasiona trastornos importantes
en el uso del territorio de las aguilas reales lo que a su vez provoca una
alarmante pérdida de productividad de las parejas afectadas.

o Que, basandonos en los estudios realizados en Catalunya, se debe de considerar
como area critica para las aguilas reales, un buffer de 6 km alrededor de los
nidos conocidos.

o Que 37 ZLS edlicas propuestas en el PTS de EERR o lo que es lo mismo 15 km de
alineaciones, tendran una afeccion directa sobre las dreas criticas de las aguilas
reales en el Pais Vasco.

o Que la pérdida de territorios ocasionada por las ZLS edlicas propuestas
supondrian una afeccién muy importante para dos parejas (Barrén y Leitzaran)
gue podrian perder entre el 10y el 17% de su territorio.

Consideramos que deberia de modificarse el documento de avance del PTS de EERR y
excluir de las ZLS edlicas todas aquellas que se localicen en el interior del buffer de 6 km
de los nidos conocidos de las 4guilas reales y especialmente las ZLS propuestas en las
zonas de Barrén y Leitzaran.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas deberia de tenerse en cuenta igualmente el mapa
resultante del buffer de los 6 km alrededor de los nidos conocidos (4reas criticas), y
limitar el nUmero de instalaciones fotovoltaicas, o mejor dicho la superficie ocupada,
para evitar la pérdida de habitats efectivo. En este sentido consideramos que nunca
deberia de sobrepasar el 3% de superficie en el interior de las areas criticas.
Solicitamos que se tenga en cuenta lo expuesto en la alegacidn sobre los quirdpteros y
se les considere como un elemento a tener en cuenta a la hora de determinar las zonas
de exclusion edlica, algo que evidentemente no se ha realizado, ya que incluso hay ZLS
a menos de 2 kildmetros de distancia, algunos incluso dentro de la cuadricula UTM de
1x1, de algunos refugios prioritarios para quirépteros en la CAPV como: la Iglesia de San
Severino de Balmaseda, la Cueva de Zamundi-la Negra, la Cueva de Sagain Zalaia, la
Cueva de Aixa o la Cueva de Iritegi. No entendemos la razén de no tener en cuenta el
Plan de Gestion de Quirdpteros. Instamos a que todas las ZLS edlicas que tengan un
impacto Maximo y Alto queden determinadas como zonas de exclusion de la energia
edlica.

Que se consideren como zonas de exclusidn de todas las energias renovables, las zonas
del mapa de Areas de Interés Especial para especies amenazadas con plan de gestidn
aprobado, incluidas las dos nuevas zonas del dguila de Bonelli.

Instamos a que se analicen los datos que existen propios (seguimiento de las aguilas de
Bonelli en Alava), y de la bibliografia para estimar de forma adecuada los radios de
exclusién de este tipo de energias para las especies amenazadas, especialmente aves y
quirépteros.

En el caso del aguila de Bonelli deberian de tenerse en cuenta los datos de los ejemplares
a los que se esta siguiendo dentro del proyecto de reintroduccién. Estos datos ademas
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deberian de tenerse en cuenta también y de forma obligatoria en las Evaluaciones de
impacto ambiental de los parques edlicos.

Mientras esto no se realice proponemos que se tenga en cuenta el protocolo de la
Generalitat de Catalunya, que basdndose en el seguimiento de dguilas cercanas a
parques edlicos proponen que no se permita la instalacidon de este tipo de industria a
menos de 6 km de las areas criticas para las grandes aguilas y nosotros planteamos que
lo mismos se tenga en cuenta para el caso del alimoche.

Respecto a las ZLS fotovoltaicas, pedimos que se analice de forma correcta la seleccion,
teniendo en cuenta las zonas de nidificacién de ciertas especies como el aguilucho
cenizo y el palido.
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RESUMEN DE LAS ZLS EOLICAS Y FOTOVOLTAICAS.

En este Anexo repasamos de forma resumida todos los datos anteriores en cada una de las ZLS
edlicas y fotovoltaicas planteadas en el PTS de EERR

- El 100% de las alineaciones del ZLS tienen impacto

X Mas del 50% de las alineaciones tienen impacto

X Menos del 50% de las alineaciones tienen impacto
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Sensibilidad Sensibilidad Sensibilidad Aptitud Aptitud Aptitud Aptitud
Maxima Alta Baja Idénea Alta Media Baja

Valdegovia/Gaubea Alava 5,394
Ribera Alta Alava 6 1,118 X X
Vitoria-Gasteiz Alava 15 8,007
Zuia
4 Pefiacerrada Alava 15 3,591 X
5 Bernedo, Arraia-Maeztu, Elburgo, Alegria- Alava 22 4,254 X
Dulantzi, San Millan, Iruraiz-Gauna, Vitoria-
Gasteiz
6 Oion Alava 14 9,345
7 San Millan, Asparrena, Ofati Alava, Gipuzkoa 32 1,169 X
8 Aramaio, Eskoriatza, Leintz-Gatzaga, Alava, Gipuzkoa 15 4,864 X —
9 Legutio, Zeanuri, Otxandio, Dima Alava, Bizkaia 20 5,792
10 Llodio, Okondo, Arrankudiaga, Arraigoriaga, Alava, Bizkaia 34 16,130 X X X
Bilbao, Alonsotegi, Gliefies
11 Artzentales, Sopuerta, Galdames, Muskiz Bizkaia 13 5,738 X X
12 Sopuerta, Zalla, Giiefies, Galdames Bizkaia 15 4,982 X X
13 Zalla, Balmaseda, Artzentales Bizkaia 5,753
14 Arrieta, Mefiaka, Mungia Bizkaia 4,603 X X
15 Amorebieta, Muxika, Larrabetxu, Morga Bizkaia 1,878 X X X
16 Mendaro, Markina, Mutriku, Berriatua Bizkaia, Gipuzkoa 11 2,449 X X
17 Deba Gipuzkoa 4 0,911
18 Errezil Gipuzkoa 10 0,875 X X
19 Errezil, Bidania-Goiatz, Beizama Gipuzkoa 3 3,001
20 Gastelu, Berastegi, Elduain Gipuzkoa 11 4,555 X X
21 Berastegi Gipuzkoa 16 1,074 X X
22 Alonsotegi, Barakaldo, Valle de Trapagan- Bizkaia 10 3,815 X X X X
Trapagaran
23 Zalla Bizkaia 1,664 X X X X X X
24 Aramaio Alava 2,587
25 Barrundia, Leintz-Gatzaga Alava, Gipuzkoa 2,013 X X
Total 339 105,568
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Municipios Provincia N2 Poligonos Hectéreas
1 Valle de Carranza Bizkaia 1 1,064
2 Sopuerta Bizkaia 1 4,368
3 Valle de Trapagaran Bizkaia 1 4,791
4 Berango Bizkaia 5 12,368
5 Erandio Bizkaia 2 10,487
6 Gatika, Urludiz, Plentzia Bizkaia 2 4,988
7 Gatika Bizkaia 2 5,219
8 Lemoiz Biakaia 1 10,095
9 Mungia, Maruri-Jatabe, Mefiaka Bizkaia 7 36,875
10 Gatika Bizkaia 1 5,026
11 Mungia Bizkaia 1 6,480
12 Zamudio, Gamiz-Fica Bizkaia 2 16,444
13 Zanudio, Lezama Bizkaia 4 28,153
14 Lezama Bizkaia 2 18,803
15 Galdakao Bizkaia 2 7,163
16 Amorebieta-Etxano Bizkaia 2 6,187
17 Abadifo Bizkaia 1 23,503
18 Elorrio, Berriz Bizakaia 2 6,010
19 Dima Bizkaia 8 40,584
20 Antzuola Bizkaia 1 6,216
21 Zestoa Gipuzkoa 3 9,261
22 Bidania-Goiatz Gipuzkoa 2 5,058
23 Albiztur, Tolosa Gipuzkoa 2 7,882
24 Donostia/San Sebastian Gipuzkoa 2 6,234
25 Ayala/Aiala, Amurrio Alava 20 182,043
26 Ayala/Aiala Alava 1 5,087
27 Ayala/Aiala Alava 2 7,798
28 Orduiia Bizkaia 1 9,706
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29 Amurrio Alava 5 65,054
30 Amurrio Alava 2 6,959
31 Ayala/Aiala Alava 1 6,221
32 Orduiia, Ayala/Aiala Alava, Bizkaia 3 6,319
33 Amurrio Alava 1 5,147
34 Urkabustaiz, Amurrio, Ordufia Alava, Bizkaia 16 143,434
35 Valdegovia Alava 3 16,217
36 Lantarén Alava 1 7,733
37 Lantarén, Valdegovia, Alava 24 189,322
38 Lantarén, Ribera Baja, Ribera Alta Alava 70 702,240
39 Vitoria-Gasteiz, Irufia de Oca Alava 2 52,275
40 Vitoria-Gasteiz Alava 1 5,736
41 Irufia de Oca Alava 1 5,010
42 Iruia de Oca, Vitoria-Gasteiz Alava 5 38,866
43 Irufia de Oca Alava 1 5,438
44 Vitoria-Gasteiz, Zigoitia Alava 6 60,701
45 Vitoria-Gasteiz Alava 7 63,305
46 Iruraiz-Gauna, Alegria-Dulantzi, Elburgo, Barrundia, Agurain/Salvatierra, San Millan, Alava 141 1945,539
Vitoria-Gasteiz, Arratzua-Ubarrundia
47 Barrundia Alava 23,949
48 San Millan Alava 86,987
49 San Millan, Agurain/Salvatierra, Asparrena, Alava 12 185,050
50 Arraia-Maeztu Alava 76,997
51 Arraia-Maeztu Alava 9,080
52 Campezo/Kampezu Alava 2 22,612
53 Bernedo Alava 35,134
54 Campezo/Kampezu Alava 16 327,414
55 Elvillar Alava 1 4,757
56 Laguardia Alava 1 5,544
57 Vitoria-Gasteiz Alava 1 29,063
58 Vitoria-Gasteiz Alava 14 127,421
59 Vitoria-Gasteiz Alava 2 29,068
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Vitoria-Gasteiz Alava 6 72,777

61 Vitoria-Gasteiz Alava 1 7,858
62 Vitoria-Gasteiz Alava 3 19,599
63 Zeanuri Bizkaia 5 13,221
Total 455 4889,94
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