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1.- INTRODUCCIÓN 
 

La movilidad es un requisito esencial para nuestro desarrollo cultural, social y 

económico. Es necesaria para las actividades diarias de los individuos y de la sociedad en 

general. El crecimiento del tráfico motorizado suele ser utilizado como un indicador del 

desarrollo socioeconómico de un país y este crecimiento suele ir acompañado de la 

expansión de las infraestructuras que a su vez invita a un incremento del tráfico. 

Lamentablemente este desarrollo conlleva un sustancial número de impactos en el medio 

ambiente. 

La presencia física de infraestructuras de transporte, carreteras y vías de 

ferrocarril, en el paisaje crea nuevos hábitats en sus alrededores (que con frecuencia 

constituyen trampas ecológicas que atraen a los animales a ambientes con alto riesgo de 

mortalidad), altera la dinámica hidrológica y perturba los hábitats naturales y los procesos 

ecológicos. Las actividades de explotación y  mantenimiento de las infraestructuras 

contaminan química y acústicamente el paisaje colindante. Además las propias 

infraestructuras en sí, y el tráfico rodado suponen barreras al desplazamiento de la mayoría 

de los animales terrestres y ocasionan la muerte de millones de individuos cada año. Los 

diversos impactos tanto bióticos como abióticos operan sinérgicamente a distintas escalas. 

Las infraestructuras de transporte ocasionan la pérdida y aislamiento de hábitats y conducen 

a la fragmentación del paisaje. 

Todos estos impactos dependen, principalmente, de las características de cada 

infraestructura, pero su impacto a largo plazo sobre las poblaciones y los ecosistemas resulta 

influido por el paisaje y los hábitats implicados. La importancia relativa de los distintos 

efectos también varía con la escala y el tipo de infraestructura; y así, las autopistas afectan a 

la fauna de un modo muy distinto a como lo hace una pista forestal o una vía férrea y la 

contaminación generada por el tráfico se extiende con mayor facilidad en los paisajes 

abiertos que en los hábitats forestales. Las vías forman parte de una red de infraestructuras 

más amplia en la cual se producen efectos sinérgicos con otras infraestructuras más 

próximas o con barreras naturales que pueden agravar las consecuencias de los impactos.     

La sociedad está dando un giro en todo lo que se refiere al medio ambiente y 

cada vez es mayor la demanda por la preservación del entorno. Nos damos cuenta de la 

injusta carga que estamos  dejando a las futuras generaciones, de la deuda medioambiental 

que tendrá que soportar, ya que el deterioro que padecemos es, en muchos casos, 

irrecuperable. 
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Así pues, el principal reto que tenemos ante nosotros es conseguir hacer 

compatibles el desarrollo y la protección del medio ambiente. El desarrollo es necesario para 

proporcionar una calidad de vida digna a todos los sectores sociales, pero si este desarrollo 

es a costa del deterioro del medio ambiente o del patrimonio natural, el progreso será 

ficticio, ya que a la larga será insostenible. 

Este estudio tiene como objetivo la revisión de la situación en Álava reuniendo la 

máxima información existente sobre la red de transportes actual y prevista y los efectos que 

las infraestructuras viarias generan en la naturaleza para su utilización como base en el  

establecimiento de las medidas de reducción de impactos. 
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2.- ASPECTOS GENERALES. 
 

Las vías de comunicación se han construido desde antiguo para facilitar los 

desplazamientos de las personas y de mercancías. Inicialmente su impacto sobre el medio 

natural era moderado porque eran de reducidas dimensiones y con muy baja intensidad de 

tráfico que además era muy lento. Estas vías se sometían a los condicionantes topográficos, 

integrando los trazados a la matriz paisajística. En las últimas décadas, el desarrollo de la 

red viaria se ha incrementado notablemente para dar respuesta a las crecientes necesidades 

de movilidad y la innovación de técnicas constructivas ha permitido la creación de 

infraestructuras de gran capacidad, con una alta intensidad de tráfico y que se superponen al 

paisaje fragmentando los hábitats naturales y alterando los procesos y los vínculos que 

existían con anterioridad entre los ecosistemas situados a ambos lados de las vías. 

Los países con un gran grado de desarrollo urbanístico cuentan con una densa 

red viaria y proponen la construcción de miles de kilómetros de nuevas infraestructuras. En 

España el Plan Estratégico de Infraestructuras de Transporte PEIT. 2005-2020 prevé la 

construcción de 6000 km más de autovías y 9000 km más de ferrocarril (básicamente de alta 

velocidad). Esto, además del elevado gasto presupuestario y  de suelo, supondrá un impacto 

ecológico de gran calibre, y plantea la necesidad de definir modelos de transporte sostenibles 

y el reto de conseguir la adaptación de la red viaria existente y futura para conseguir reducir 

dicho impacto y sobre todo minimizar la fragmentación del territorio. 

En 1997, los representantes de diversos países europeos, entre ellos España, 

pertenecientes a la organización Infra Eco Network Europe (IENE) identificaron la necesidad 

de cooperar e intercambiar información en el campo de la fragmentación de hábitats causada 

por las infraestructuras de transporte y de contar con el apoyo de la Comisión Europea para 

el desarrollo del proyecto. Así en 1998 se inició la acción COST 341, Fragmentación de 

hábitats causada por las infraestructuras de transporte, con el objetivo principal de recopilar 

los conocimientos existentes sobre esta cuestión en Europa, realizar una revisión crítica de 

los mismos y elaborar directrices técnicas aplicables por parte de los agentes implicados en 

la planificación, proyecto, construcción y mantenimiento de las infraestructuras viarias. Este 

proyecto se clausuró oficialmente en el Congreso Habitat Fragmentation due to 

Transportation Infrastructures, celebrado en Bruselas en noviembre de 2003. Los productos 

de la Acción, incluyen una revisión de la situación en Europa, el documento “Fauna y Tráfico, 

manual europeo para la identificación de conflictos y el diseño de soluciones” y una base de 

datos sobre artículos y publicaciones en la materia Infra Eco Network Europe (IENE) 

(www.iene.info). Durante la realización del proyecto se constituyó un grupo de trabajo 

técnico integrado en la Comisión Nacional de Protección de la Naturaleza del Ministerio de 

http://www.iene.info/
http://www.iene.info/


 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

8 

Medio Ambiente, en el que participan las Consejerías de Medio Ambiente y de Obras Públicas 

o Transportes de las Comunidades y Ciudades Autónomas, así como los departamentos 

correspondientes de la Administración General del Estado. Este grupo, coordinado por la 

Dirección General para la Biodiversidad, se reúne periódicamente para intercambiar 

información e impulsar actuaciones que contribuyan a reducir la fragmentación de hábitats 

causada por vías de transporte. 

En el Manual anteriormente citado “Fauna y tráfico” se proporciona una amplia 

información sobre los efectos de las infraestructuras viarias en la fauna y sus hábitats y así 

se señalan dos tipos de efectos: Efectos ecológicos sobre la fauna y fragmentación de 

hábitats.  

Los efectos ecológicos pueden agruparse en 5 categorías de efectos primarios, 

normalmente relacionadas entre sí y que pueden aumentar de forma considerable su 

impacto debido a efectos sinérgicos: 

• Pérdida de hábitat. La construcción de vías de transporte siempre 

implica una pérdida directa de hábitat. La intrusión física en el territorio 

de estas vías, ocasiona perturbaciones en el entorno circundante 

alterándolo, lo cual reduce aún más la cantidad de hábitat adecuado o 

disponible. Las autopistas pueden consumir más de 10 ha de suelo por 

cada kilómetro de vía y, si se incluyen todos los elementos asociados, 

como márgenes de carreteras, terraplenes y taludes, aparcamientos, 

áreas de servicio, zonas peatonales, etc., la superficie total destinada al 

transporte es muy superior a la que representa la parte pavimentada 

correspondiente a la calzada. 

Sólo una adecuada elección del trazado puede disminuir este impacto, 

evitando la alteración de las zonas que alberguen una mayor diversidad 

biológica o que contengan hábitats claves para la supervivencia de las 

especies más sensibles. En la mayoría de los países europeos, designar 

nuevos espacios para la construcción de infraestructuras es un problema 

importante en la planificación territorial, ya que entra en conflicto con 

otros intereses de conservación del paisaje.  

Cuando se analizan escalas territoriales amplias la ocupación física del 

territorio por vías de transporte puede parecer un factor de entidad 

menor en comparación con otros usos del suelo, pero su incidencia 

puede ser muy significativa a escala local, cuando se afectan espacios de 

interés natural. Incluso en países densamente poblados, como Holanda, 

Bélgica o Alemania, la superficie total ocupada por las infraestructuras 
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suele estimarse en menos del 5 al 7% de la superficie total del país 

(Jedicke 1994), mientras que en España se estima que las carreteras y 

los ferrocarriles cubren alrededor del 1,3% del territorio (Rosell et al. 

2002). Estas cifras se refieren solamente a la superficie total de terreno 

directamente afectado por las redes viarias, pero no se dispone de 

información sobre los distintos tipos de hábitats que se han perdido por 

esta causa. En líneas generales, uno de los elementos que ha sido más 

especialmente afectado y que tiene un interés más relevante en cuanto 

a conservación de la diversidad biológica son los hábitats riparios, ya 

que muchas carreteras siguen los cursos fluviales e, incluso, afectan 

directamente a los márgenes del río en algunos tramos. Este impacto es 

especialmente significativo en el caso de los ríos que discurren por valles 

y cañones estrechos que, a veces, obligan a canalizar el río para evitar 

que se inunde la carretera durante períodos de crecidas. La función que 

tienen los ambientes riparios como corredores ecológicos se ve 

seriamente amenazada por la pérdida directa o la degradación de este 

tipo de hábitat. 

• Mortalidad de fauna. Las vías de transporte y sus márgenes 

constituyen zonas con un alto riesgo de mortalidad para todos los 

individuos que las utilizan.  Millones de animales mueren cada año en las 

carreteras al intentar cruzar la vía y ser víctimas de colisión o atropello 

por vehículos. Otras causas de mortalidad asociadas a las 

infraestructuras de transporte son las trampas que para algunos 

animales de pequeño tamaño suponen las arquetas o pozos de algunos 

drenajes.  

Los primeros estudios de mortalidad de fauna por atropello datan de 

mediados de los años 30 y fueron realizados tanto en Europa como en 

Estados Unidos. En la década siguiente, se empieza a estudiar con 

mayor profundidad debido ya al elevado número de animales 

atropellados y se empiezan, también, a analizar los factores que tienen 

repercusión en la variedad de especies afectadas y en el elevado número 

de las víctimas. 

En principio, todas las especies son susceptibles de ser atropelladas, 

pero algunas son más proclives que otras a sufrir este tipo de percances, 

como las especies que realizan desplazamientos periódicos entre 

hábitats cruzados por carreteras, las que tienen grandes áreas de 

campeo, las  que acuden a alimentarse a los márgenes de las carreteras, 

etc. Además los efectos sobre las poblaciones no son los mismos: si la 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

10 

especie afectada es muy abundante, la mortalidad por atropello no 

supondrá un peligro para sus poblaciones. Sin embargo, para las 

poblaciones sensibles, esta mortalidad puede poner en peligro la 

supervivencia de la población local. 

Las colisiones entre vehículos y fauna silvestre también representan un 

factor importante de seguridad vial y atraen el interés del público hacia 

la aplicación de medidas apropiadas para prevenir este impacto. La 

mayoría de las medidas para reducir el número de accidentes se 

adoptan para conseguir una mayor seguridad vial y suelen ser medidas 

para impedir el acceso de los animales a la infraestructura, olvidando 

que se deben de crear elementos que dirijan a los animales a puntos por 

donde puedan cruzar. 

La intensidad y concentración de accidentes en la carretera varía en 

función de factores tales como la climatología, la hora, las estaciones, 

los patrones migratorios o reproductivos, las molestias como la caza y el 

propio trazado de la vía que puede cruzar por lugares de refugio o 

alimento de los animales. 

• Efecto barrera: se considera el impacto ecológico más negativo de las 

infraestructuras de transporte. Para la mayoría de los animales 

terrestres de pequeño tamaño o no voladores, las infraestructuras 

significan una fuerte restricción de los desplazamientos que limita la 

actividad diaria de los individuos, comporta que determinados hábitats o 

recursos sean inaccesibles y puede conducir finalmente al aislamiento de 

algunas poblaciones e incluso a su extinción. Se basa en la dificultad que 

tienen los animales para cruzar la superficie de la vía, ya sea debido a la 

existencia de obstáculos que impiden físicamente (vallados perimetrales, 

intenso tráfico) o bien a consecuencia del rechazo que experimentan 

determinadas animales al cruzar una superficie asfaltada sin refugios y 

altamente perturbada por el paso de vehículos, ruido, contaminación, 

etc. Este efecto genera también importantes limitaciones a la dispersión 

y a la migración lo que unido a la mortalidad  puede llevar a la extinción 

de poblaciones.  

Existen dos tipos de barreras: las barreras físicas que suponen para 

los grandes mamíferos cuando las vías están  valladas o el tráfico es 

muy intenso. Para los animales pequeños como los invertebrados, la 

superficie misma de la carretera y los márgenes suponen distancias 

considerables de ambiente inhóspito. Y las barreras de 
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comportamiento ya que muchas especies evitan las zonas cercanas a 

las vías por las molestias derivadas de las actividades humanas (tráfico, 

construcciones secundarias, perturbaciones, etc). 

La única manera de conseguir reducir o evitar el efecto barrera es 

conseguir que la infraestructura sea más permeable a los animales 

mediante la construcción de pasos de fauna, adoptando los trabajos de 

ingeniería o controlando la intensidad del tráfico. Pero el efecto barrera 

se podría reducir al mínimo si se  elige con cuidado el trazado de la vía. 

• Perturbaciones. Las vías de transporte perturban y contaminan el 

medio físico, químico y biológico. Los productos tóxicos, el ruido y la 

iluminación de las propias vías y del tráfico, afectan a una zona mucho 

más amplia que aquella que ocupan físicamente, alterando las 

condiciones de los hábitats adyacentes e induciendo cambios en la forma 

en la que son utilizados por la fauna y flora. Además las carreteras 

facilitan el acceso de las personas al medio natural, generando más 

perturbaciones derivadas de la actividad humana y con frecuencia 

constituyen el inicio de fuegos forestales. 

Contaminación acústica: Aunque sus efectos son difíciles de evaluar, el 

ruido se considera como uno de los principales impactos en los medios 

naturales en Europa (Vangent & Rietveld 1993, Lines et al. 1994). Las 

alteraciones por el ruido se producen principalmente según el tipo de 

tráfico, la intensidad, las características de la superficie de la carretera, 

la topografía, el tipo de vía y la estructura y el tipo de vegetación 

adyacente. Las características geológicas y del terreno influyen en la 

magnitud y amplitud de las vibraciones. Algunas especies no se acercan 

a las zonas con mucho ruido.  

Las aves parecen ser especialmente sensibles al ruido del tráfico, ya que 

interfiere directamente en su comunicación vocal y, por lo tanto, puede 

afectar a su comportamiento territorial y a su tasa de apareamiento. 

Reijnen et al. (1995) constataron una disminución de las densidades de 

aves en zonas de pastos cuando el umbral de ruido excede los 50 

decibelios (dbA), mientras que las aves de los medios forestales son 

sensibles a niveles bajos de 40 dbA. Algunas especies que nidifican en 

zonas con altos niveles de ruido, tienen menos éxito reproductivo. 

Para reducir el ruido del tráfico de una forma general existen varias 

medidas como cambiar el diseño de los vehículos (más aerodinámicos), 
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de las ruedas,  del pavimento, de la proporción de camiones y de la 

necesidad de movilidad por carreteras. Pero para reducir el ruido en 

áreas especialmente sensibles se pueden utilizar pantallas acústicas. 

Incendios forestales: Las márgenes de las redes viarias son, con 

frecuencia, los puntos de origen de incendios forestales, con frecuencia a 

causa de colillas de cigarrillos arrojados desde la ventanilla, chispazos, 

accidentes, etc. El riesgo que suponen los incendios forestales en 

algunas regiones ha provocado que se hayan tomado medidas legales. 

En este sentido, destaca la normativa existente en Cataluña que queda 

reflejada en el Decreto 130/1998, de 12 de mayo, por el cual se 

establecen medidas de prevención de incendios forestales en áreas de 

influencia de las carreteras, estableciendo diversas actuaciones 

destinadas a disminuir la carga de combustible y reducir la vegetación 

pirófila en las márgenes de las calzadas, que incluyen el mantenimiento 

de franjas libres de vegetación arbustiva y evitando la continuidad de la 

biomasa arbórea. Este Decreto también regula aspectos que deben 

tenerse en cuenta en las Evaluaciones de Impacto Ambiental de las 

nuevas infraestructuras, y determina la obligatoriedad de que los 

estudios incorporen datos sobre la combustibilidad e inflamabilidad de la 

vegetación y un análisis de la continuidad y superficie arbórea en una 

franja perimetral de 100 metros a ambos lados de la plataforma. 

Asimismo, establece directrices para la revegetación de desmontes y 

taludes, siempre con el objeto de evitar que se inicien o propaguen 

incendios forestales que puedan afectar a los hábitats adyacentes a la 

vía. 

En España, alrededor del 20% de los incendios tienen su origen en los 

márgenes de carreteras y ferrocarriles (Dirección General de 

Conservación de la Naturaleza, 2001).  

• Funciones ecológicas de los márgenes. Los márgenes de las 

infraestructuras pueden tener un valor positivo constituyendo un nuevo 

hábitat para algunas especies e incluso funcionar como corredor, pero 

también un valor negativo ya que pueden conducir a los animales a 

lugares donde la mortalidad es mucho más alta o incluso propiciar la 

propagación de especies invasoras.  

Bien gestionados, pueden completar y enriquecer las zonas donde la 

vegetación natural se ha reducido considerablemente, aunque no 
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pueden sustituir por completo al hábitat natural debido a la 

contaminación y demás perturbaciones. 

Una buena gestión ecológica de los márgenes pasa por una planificación 

que debe respetar las circunstancias locales programando con precisión 

la época de siega para que se parezcan a las praderas autóctonas, 

reduciendo al mínimo las intervenciones en la época de reproducción y el 

uso de productos químicos para eliminación de insectos  y de maleza.  

Los márgenes pueden servir como corredores para especies de fauna 

facilitando el desplazamiento a lo largo del trazado aunque también 

puede conllevar a algunas especies a acceder a áreas urbanas. 

Lamentablemente también pueden favorecer la propagación de especies 

invasoras debido a las corrientes de aire creadas por el tráfico o a las 

semillas  que quedan adheridas a los vehículos.  

Contaminación química: Los contaminantes químicos como las partículas 

de asfalto, sal, metales pesados y otros agentes tóxicos se suman a las 

perturbaciones causadas por las infraestructuras de transporte. La 

mayoría de estos contaminantes se acumulan en las proximidades de las 

carreteras y su transporte a largas distancias (en varios centenares de 

metros por el viento o por la pendiente) no es un hecho excepcional 

(Hamilton & Harrison 1991). Los efectos inmediatos sobre la vegetación 

o la fauna pueden observarse hasta varios centenares de metros desde 

las vías transitadas (Santelmann & Gorham 1988, Reck & Kaule 1993, 

Forbes 1995, Angold 1997).  

Los derivados del petróleo, se dispersan a través de partículas 

desprendidas del asfalto o los vehículos, o en forma de aerosoles; los 

metales pesados se acumulan en los tejidos de las plantas y de los 

animales pudiendo afectar a sus funciones reproductoras y a las tasas de 

supervivencia de los individuos (Scanlon 1987). Las emisiones gaseosas 

de los tubos de escape de los vehículos contienen agentes tóxicos como 

los hidrocarburos aromáticos policíclicos, las dioxinas, el ozono, el 

nitrógeno y el dióxido de carbono. Las plantas, los animales y las 

personas que están expuestas a altas concentraciones de estos 

contaminantes, como en zonas urbanas, pueden sufrir estrés fisiológico 

(Reck & Kaule 1993, Scanlon 1991). 

Contaminación lumínica: Son perturbaciones  causadas por la 

iluminación artificial o por los movimientos de los vehículos. Estas 
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molestias no reciben tanta atención como las generadas por la 

contaminación química o acústica y no es habitual que los proyectos de 

carreteras incluyan la aplicación de medidas de prevención y corrección 

de estos efectos (Markham 1996). No obstante, la iluminación artificial 

puede afectar a la fauna silvestre de forma negativa, provocando 

trastornos en sus sistemas biológicos naturales que dependen de la 

duración del día y perturbando su orientación espacial y sus patrones de 

actividad. Se ha observado que este tipo de iluminación perturba la 

regulación del crecimiento en las plantas (Campbell 1990, Spellerberg 

1998) y la reproducción y el comportamiento en aves (Hill 1992), 

murciélagos (Rydell 1992), ranas nocturnas (Buchanan 1993) y en 

poblaciones de mariposas nocturnas (Svensson & Rydell 1998). Ciertos 

tipos de bombillas en faros viales, como las de vapor de mercurio, son 

especialmente atractivas para insectos y, por lo tanto, también para 

especies insectívoras como el murciélago común (Rydell 1992, Blake et 

al. 1994) que ve incrementada la mortalidad por atropello. 

 

Existen otros efectos ecológicos que podríamos considerar como secundarios por 

derivar de la propia red de transporte como son los cambios de usos del suelo, los patrones 

de asentamientos humanos o el desarrollo industrial, que pueden intensificar notablemente 

los efectos negativos en la conservación de la diversidad biológica. Una infraestructura 

también puede facilitar el acceso de visitas a zonas donde antes no se llegaba con el 

consiguiente aumento de las molestas humanas.  

La fragmentación de hábitats constituye una de las principales amenazas 

para la conservación de la biodiversidad ya que para el mantenimiento de ésta es necesario 

que se mantenga una conexión entre los hábitats que  requieren las distintas especies a ellos 

asociados, sea de manera permanente o al menos en alguna de las fases de sus ciclo vitales, 

en lo que se denomina conectividad ecológica. El mantenimiento de esta conexión permite 

que los individuos de distintas especies puedan desplazarse a través del territorio para 

buscar refugio, alimento o pareja, además de permitir la dispersión de los jóvenes. 

Los paisajes de los países civilizados están compuestos por manchas de hábitats 

adecuadas para la fauna, interceptadas por barreras y ambientes inhóspitos, lo que se 

conoce con el nombre de fragmentación de hábitats. 

La fragmentación producida por las vías de transporte, es consecuencia directa 

del efecto barrera de éstas. Pero estas vías, aunque tienen una extensa longitud, son 

relativamente estrechas, por ello a diferencia de los núcleos urbanizados, se puede conseguir 

con relativa facilidad que las vías de transporte sean permeables al paso de determinadas 

especies. Es necesario hacer un esfuerzo en la aplicación de medidas para disminuir el efecto 
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barrera  ya que además de aumentar la conectividad ecológica, se reduce el riesgo de 

accidentes por choque con fauna y por tanto aumenta la seguridad vial. 
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3.- OBJETIVOS. 
 

El objetivo principal es la realización, por primera vez,  de un estudio global de 

los impactos que generan las infraestructuras viarias en Álava reuniendo toda la información 

existente sobre la red de transportes actual y la que se encuentra en fase de construcción. 

La mayoría de los datos empíricos sobre los efectos de las infraestructuras en la 

naturaleza se refieren a los efectos, ocasionados por su presencia física en el territorio y por 

el tráfico. Los diferentes tipos de efectos son sinérgicos, pero su importancia relativa puede 

variar de un caso a otro. En este trabajo vamos a tratar de profundizar en los siguientes 

aspectos que generalmente tienen efectos ecológicos sobre la naturaleza en general y sobre 

la fauna en particular. 

• La pérdida de hábitat: Calculando la pérdida de hábitat neta que 

supone la red de carreteras y ferrocarriles existentes en el Territorio 

Histórico de Álava. 

• Las perturbaciones: Centrándonos en aquellas de las que dispone de 

datos como los incendios forestales y la contaminación acústica 

• La mortalidad de fauna por atropello: Analizando la situación con los 

datos de atropellos de un año natural. 

• El efecto barrera y la fragmentación de hábitats: Analizando la 

fragmentación del territorio y la conectividad potencial proporcionada 

por las diversas estructuras transversales existentes en las vías de alta 

capacidad. 

• La afectación en los espacios naturales, calculando las hectáreas de 

dichos espacios que se ven afectadas por su proximidad a las vías de 

alta capacidad. 
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4.- ÁREA DE ESTUDIO. 
 

El área de estudio coincide con el Territorio Histórico de Álava, que se sitúa en la 

zona meridional de Europa Occidental, en el norte de la Península Ibérica. Más 

concretamente, se localiza en el extremo sur del triángulo que forma la Comunidad 

Autónoma del País Vasco, ocupando una posición a caballo entre la meseta, la depresión del 

Ebro y la franja cantábrica.  

Geográficamente, se sitúa entre los paralelos 42º 28´ y 43º 13´ Norte y los 

meridianos 2º 13´ y 3º 17´ Oeste. Limita  al Norte con las provincias de Vizcaya y 

Guipúzcoa, al Este con Navarra, al Sur con La Rioja, y al Oeste con Burgos. Queda dentro de 

la provincia el enclave del Condado de Treviño, políticamente perteneciente a Burgos 

(Comunidad de Castilla y León). 

La extensión es de 3047 km2, siendo la mayor de las tres provincias de la 

Comunidad Autónoma Vasca (41,96%), sin embargo es pequeña si la comparamos con otras 

provincias españolas. 

  

 
 

Figura 4.1. 
Localización geográfica del área de estudio. 
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Geomorfología.  

Desde el punto de vista orográfico, el área de estudio muestra una morfología 

de cordales montañosos de mediana altitud y de anchos valles. El carácter geológico de la 

provincia de Álava está marcado por la presencia de la Cordillera Cantábrica, los Pirineos y la 

Depresión Ibérica. 

Al contrario que las otras dos provincias vascas, que se caracterizan por ser muy 

abruptas con profundos y encajonados valles, en Álava se puede apreciar la alternancia de 

cadenas montañosas y de amplios valles, generalmente paralelos a la costa. Se trata por lo 

tanto de un terreno más elevado pero menos accidentado que el resto del País Vasco.  

La altitud del área de estudio oscila entre las mínimas de 50 metros junto al río 

Cadagua, afluente del Nervión, en Oquendo y 380 metros en Casablanca, Laguardia, junto al 

Ebro y la máxima de 1482 metros, en la cima del monte Gorbea, entre Álava y Vizcaya. Las 

cimas superan con frecuencia los 800 metros, aunque son raras las que sobrepasan los 1200 

metros, en tanto que las áreas centrales están a una altura de 500 metros.  

Son tres las cadenas montañosas que atraviesan de Este a Oeste el área de 

estudio, delimitando, a su vez entre sí, tres valles abiertos, entre los que sobresale la 

Llanada alavesa.  

Litología  

Lo más característico de Álava es la presencia de potentes series sedimentarias, 

compuestas por pizarras arcillosas y margas, que pueden ir acompañadas, según el área, por 

intercalaciones de calizas y de areniscas. La existencia de un contraste litológico determina el 

desarrollo del relieve: las calizas y areniscas forman la osamenta de las sierras, mientras que 

margas, arcillas y yesos dan lugar, debido a la erosión a zonas deprimidas y valles. 

Climatología. 

En Álava existen tipos de climas que ocupan tres espacios diferenciados: 

• Tipo oceánico. Es el clima de la franja septentrional del área de 

estudio. Entre sus características más comunes hay que citar sus temperaturas 

moderadas durante todo el año, con una media anual que ronda los 13 ºC, 

escasa oscilación térmica anual y precipitaciones por encima de los 1.000 mm 

• Tipo mediterráneo-continental. Esta variedad se localiza al Sur, 

en la Comarca de La Rioja Alavesa. Sus rasgos principales son una estación seca 

importante entre mediados de julio hasta septiembre; una oscilación térmica 
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elevada tanto anual como diaria; precipitaciones generalmente inferiores a los 

400-600 mm. 

• Tipo de transición (subatlántica y submediterránea). Entre los 

dos climas de caracteres perfectamente establecidos se extiende una extensa 

área de Álava en la que predomina este tipo de clima de transición. Las 

Comarcas que engloba dicha área son los Valles Alaveses, la Llanada, Treviño, la 

Montaña y las Estribaciones de Gorbea. Esta variedad climática participa de las 

características de las dos anteriores. La variedad subatlántica será más húmeda 

y fría que la submediterránea. Las precipitaciones oscilan entre los 600 y 1.000 

mm. La temperatura media anual oscila entre los 11 y 12 ºC.  

Hidrología. 

La mayoría de los ríos que surcan el área de estudio pertenecen a la vertiente 

mediterránea. Entre ellos cabe destacar como afluentes del Ebro: el Zadorra, el Bayas, el 

Araya, el Ega y el Omecillo.  A la vertiente cantábrica le corresponden unos 410 km2, es 

decir, el 13,5% del territorio. Los ríos Aramaiona, Altube, Nervión, Izoria, Llanteno y 

Artziniega conforman esta vertiente. La divisoria de ambas vertientes atraviesa las cumbres 

de la Montañas Septentrionales (Urquilla, Elguea, Aranguio), las Gradas de Altube, los 

montes de Urkabustaiz, la Sierra Salvada y la Sierra de Guibijo. 

En los ríos de la vertiente cantábrica y a excepción de unos pocos tramos de 

cabecera que se han mantenido casi intactos, la mayor parte de su recorrido se encuentra en 

un entorno muy humanizado, en corredores fluviales y cuencas con importante dedicación 

urbana e industrial, forestal y ganadera, pero no agrícola ya que no hay grandes superficies 

aptas para el cultivo. 

Lo contrario ocurre en las cuencas mediterráneas, conservadas en condiciones 

más próximas a las naturales. Hay dentro de ellas dos situaciones bien distintas: en los ríos 

que descienden desde el Norte las zonas de cabecera corresponden a territorios muy 

montañosos actualmente semidespoblados, y que se encuentran en condiciones naturales 

óptimas. El resto de sus cursos y también los demás ríos del Sur de la Llanada alavesa 

sufren históricamente alteraciones e impactos producidos por un uso intensivo agrícola del 

territorio. 

Vegetación y usos del suelo. 

La vegetación del área de estudio ofrece a grandes rasgos, los mismos 

contrastes que el clima (se suele clasificar en tres grandes áreas: la atlántica, la 

mediterránea y la de transición), pero sin olvidar que el hombre ha manipulado los 
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ecosistemas desde antaño. La vegetación que hoy existe en Álava es muy diferente a la que 

podía encontrarse hace algunos siglos. 

En las Montañas Septentrionales, el dominio del hayedo (Fagus sylvatica) 

presenta dos variedades: los hayedos calcícolas sobre calizas duras, y los hayedos acidófilos 

sobre sustrato silíceo. El tocornal o marojal (Quercus pyrenaica) ocupa los lugares más 

secos, sobre todo en las vertientes meridionales de las montañas silíceas (Urquilla, Elguea y 

Gorbea). El roble albar (Quercus petrea), escasamente representado, prefiere los suelos 

silíceos de cierta profundidad, en una banda situada entre los 400-800 metros. 

En los Valles Subatlánticos, el robledal (Quercus robur) escoge las zonas 

húmedas, en especial los fondos de valle. Es un bosque muy castigado por la agricultura. 

Según el tipo de litología, se pueden distinguir dos tipos: el roble éutrofo sobre margas, 

arcillas o terrenos de aluvión; y el robledal acidófilo sobre terrenos silíceos (periferia de los 

valles). La desaparición de los robledales en esta área se debe a las actividades derivadas 

del carboneo, la construcción naval y la extensión de cultivos. El quejigal (Quercus faginea) 

aparece cubriendo los cerros y partes bajas de las laderas de las montañas circundantes. 

Necesitan un sustrato margoso con buen drenaje y ocupa una posición intermedia entre los 

robledales de fondo de valle y los hayedos de montaña. 

La encina carrasca (Quercus ilex rotundifolia) ocupa los hábitats en donde la 

sequedad atmosférica es mayor. Los carrascales han sido muy dañados por las prácticas 

carboneras y por los fuegos. 

En las Montañas Meridionales, el hayedo se encuentra por encima de los 800 

metros y siempre en umbría. El quejigo se ajusta a los terrenos calcáreos, no pareciendo 

importarle su situación en solana o umbría, siempre y cuando las precipitaciones superen los 

600 mm, y no rebasen los 1000 mm. La encina carrasca ocupa la franja basal de estas 

sierras, donde las precipitaciones, en solana son inferiores a los 600 mm. 

El pino albar (Pinus sylvestris), especie característica del Suroeste alavés que ha 

sustituido al quejigal y hayedo en su área de distribución potencial en la zona, es muy 

abundante en la Sierra de Arcena, Valdegovía y Cuartango.  

En cuanto a los usos de suelo, el área de estudio presenta una cobertura forestal 

de más del 47% de su superficie, dentro de este porcentaje, las frondosas  ocupan casi el 

73% mientras que las coníferas no llegan al 27%.  

En lo referente a las hectáreas ocupadas por los diversos tipos de cultivos, se 

puede afirmar que éstos han aumentado en los últimos 40 años aproximadamente un 32%. 

La extensión cultivada representa un 36%, cifra ligeramente inferior a la media española, 
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que se establece en torno al 40%. Sin embargo esta cifra es muy superior a las de las 

provincias vascas costeras, que poseen porcentajes en torno al 6-7%. 

Existen en el área de estudio, al menos cuatro grandes zonas diferenciadas, que 

se han especializado en ciertas producciones dominantes. Así, el Norte de la provincia, de 

mayor influencia atlántica y con una extensa cabaña ganadera, representa el ámbito de los 

prados y forrajes; el área central, se dedica a la trilogía cereal-patata-remolacha, con mayor 

impacto de los primeros; el Occidente del área de estudio, es de clara vocación cerealista, y 

por ultimo, en la zona Mediterránea de La Rioja Alavesa, tienen casi exclusividad los viñedos. 

 
 

Figura 4.2. 
Usos del suelo del área de estudio. 

Elaboración propia. 
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Población  

Pese a ser la provincia más extensa de la Comunidad Autónoma del País Vasco, 

Álava presenta una densidad de población mucho menor que los otros dos territorios. La 

población alavesa actual en fuentes homologadas oficiales (Eustat, INE año 2007) supera 

ligeramente los 300000 habitantes, lo que nos da una densidad de poco más de 100 

habitantes/km2. Sin embargo, se da la circunstancia de que el reparto es muy desigual, 

concentrándose la mayoría de los habitantes en el municipio de Vitoria-Gasteiz, donde se 

han censado 231865 personas (Padrón municipal de habitantes a fecha 1 de junio de 2007), 

lo que supone un 75,7% del total de la población del área de estudio, frente a las 74200 

personas que se distribuyen por el resto del territorio. 

Si analizamos la densidad de la población por comarcas naturales en las que se 

divide la provincia de Alava, vemos como La Llanada Alavesa es la más poblada con una 

densidad de 287 hab/km2, le sigue la Comarca Cantábrica con 103,1 hab/km2. Muy lejos con 

apenas 30 hab/km2, se encuentra La Rioja Alavesa, Estribaciones de Gorbea con 14,5 

hab/km2. y por último las dos Comarcas más despobladas de la Comunidad Autónoma Vasca, 

La Montaña y los Valles Alaveses con apenas 6,6 y 6,5 hab/km2 respectivamente. 
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Gráfico 4.1. 
Distribución porcentual de la densidad de población humana en las distintas 

Comarcas que componen el área de estudio. 
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Espacios Naturales Protegidos. 

En el área de estudio existen, en la actualidad, cinco Parques Naturales: 

Valderejo, Urkiola, Gorbeia, Izki y el recientemente declarado de Aizkorri-Aratz. A éstos 

espacios habría que añadir el Biotopo protegido de las Lagunas de Laguardia. La superficie 

ocupada por los espacios protegidos, contabilizando solamente las proporciones que están 

incluidas en el área de estudio asciende a casi 29000 hectáreas. 

 

 
Figura 4.3. 

Espacios Naturales Protegidos (Parques Naturales y Biotopos protegidos) en el área de estudio. 
 

 

Por otra parte, han sido propuestas, para su inclusión en la Red Natura 2000, un 

total de cuatro Zonas de Especial Interés para las Aves (ZEPAS), con una superficie total de 

36070 ha. 

Por último, también en el área de estudio existen zonas incluidas como Lugares 

de Importancia Comunitaria (LIC). 
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Zonas de Especial Protección para las Aves (ZEPA) en Álava 

Directiva 74/709/CEE del Consejo relativa a la Conservación de las Aves Silvestres 
(artículo 1.4) 

 

Nº Código Denominación Superficie (ha) 

ES0000244 Sierra Salvada 3241 

ES0000245 Valderejo-Sierra deÁrcena 6645 

ES0000246 Sierras Meridionales de Álava 16320 

ES2110019 Izki 8994 

 TOTAL ZEPAS 35200 

Tabla 4.1. 
Zonas de Especial Protección para las Aves en Álava (ZEPA) y superficie considerada. 

 

 

 

 

Figura 4.4. 
ZEPAS incluidas en la Red Natura 2000. 
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Lugares de Importancia Comunitaria (LIC) en Álava 
Directiva 92/43/CEE relativa a la Conservación de los Hábitats Naturales y de 

la Flora y Fauna Silvestres 
 

 REGIÓN ATLÁNTICA  

Nº Código Denominación Superficie (ha) 
ES2110009 Gorbeia 12526 

ES2110019 Izki*  8995 

ES2110022 Entzia 9923 

ES2120002 Aizkorri-Aratz 2278 

ES2130009 Urkiola 865 

ES2110017 Río Barrundia 96 

ES2110015 Montes Altos de Vitoria 1849 

ES2110014 Salburua 216 

 TOTAL 36748 

 REGIÓN DE TRANSICIÓN  

Nº Código Denominación Superficie (ha) 
ES2110016 Montes de Aldaia 1121 

ES2110013 Robledales Isla Llanada Alavesa 257 

ES2110003 Robledales Isla Urkabustaiz 265 

ES2110023 Río Arakil 30 

ES2110020 Río Ega-Berrón 226 

ES2110011 Embalses del Sistema Zadorra 2504 

 TOTAL 4403 

 REGIÓN MEDITERRÁNEA  

Nº Código Denominación Superficie (ha) 

ES2110001 Valderejo* 3407 

ES2110021 Lagunas de Laguardia 45 

ES2110007 Lago de Arreo-Caicedo Yuso 136 

ES2110005 Río Omecillo-Tumecillo 128 

ES2110008 Río Ebro 458 

ES2110012 Río Ayuda 66 

ES2110018 Sierra Cantabria * 11247 

ES2110002 Sobrón * 1754 

 TOTAL 17241 

 REGIÓN ATLÁNTICA Y MEDITERRÁNEA  

Nº Código Denominación Superficie (ha) 
ES2110004 Sierra de Árkamo-Gibijo-Arrastia 11520 

ES2110006 Río Baias 423 

ES2110010 Río Zadorra 317 

  12260 

 TOTAL LIC 70652 

Tabla 4.2. 
Lugares de Importancia comunitaria (LIC) en Álava y la superficie que ocupan (*) La superficie del LIC coincide 

total o parcialmente con una ZEPA) Los LIC de Aizkorri, Urkiola y Gorbeia son compartidos con Gipuzkoa el primero 
y con Bizkaia los otros dos. La superficie que aparece es sólo del territorio alavés 
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. 
 

 
  

Figura 4.5. 
LIC incluidos en la Red Natura 2000. 

 

Infraestructuras de transporte.  

La Red de Carreteras en el Territorio Histórico de Álava está compuesta por 

1.575,5 kilómetros. La titularidad de la Red vial corresponde en su mayoría a la Diputación 

Foral de Álava (1.410 kilómetros), unos pequeños tramos a la Junta de Castilla y León (45 

kilómetros) y a la Diputación Provincial de Burgos (59 kilómetros), y 61 kilómetros 

correspondientes a las Autopistas AP68 (55 kilómetros) y A1 (5 kilómetros), que mantienen 

la titularidad estatal. A estas habría que añadir la Autopista AP1 actualmente en construcción 

y que tendrá una longitud de casi 14 kilómetros a su paso por Álava. 

Las carreteras alavesas se jerarquizan, en atención a su funcionalidad, en las 

siguientes redes: 

• Red de Interés Preferente 

• Red Básica 

• Red Comarcal 

• Red Local 

• Red Vecinal 
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Además de la Red de carreteras Álava cuenta con dos líneas de ferrocarril de vía 

estrecha, que desde Miranda de Ebro parten, una dirección Irún, siendo su recorrido paralelo 

a la N1 y la otra dirección Bilbao, con un recorrido mucho más complejo atravesando el Valle 

de Kuartango y el Valle de Aiala. La Red de Ferrocarril en Álava tiene una extensión de casi 

160 kilómetros. En la actualidad se está construyendo una línea de Tren de Alta Velocidad 

(TAV), que parte desde Vitoria-Gasteiz,  hacia la zona de Leniz-Gatzaga, ya en Gipuzkoa. La 

longitud aproximada del TAV a su paso por Álava sería de cerca de 15 kilómetros. 

Por último Álava cuenta con un aeropuerto situado a 8 kilómetros de la capital 

alavesa en la zona del antiguo municipio de Foronda y muy cerca de los pueblos de Foronda 

y Antezana de Foronda. Se inauguró en el año 1980 y en la actualidad tiene escasa 

importancia  en el transporte de personas, pero desde el año 1993 se ha especializado en el 

tráfico de mercancías. La longitud de la pista es de 3,5 metros, pero la longitud total de las 

instalaciones es de 5 kilómetros.  

 

Tipo de infraestructura Longitud 
km 

% sobre el total 

Carreteras 1410,6 84,9 

Red de interés preferente 140,5 8,4 

Red Básica 146,7 8,8 

Red Comarcal 202,6 12,2 

Red Local 549,7 33,1 

Red Vecinal 371,1 22,3 

Autopistas 74 4,5 

AP68 55 3,3 

A1 5 0,3 

AP1 (en construcción) 14 0,8 

Ferrocarril 170,6 10,3 

Vía estrecha 159,0 9,6 

TAV (en construcción) 11,6 0,7 

Aeropuerto 5,0 0,3 

Total 1660,2 100 

 
Tabla 4.3. 

Infraestructuras de transporte en Álava. 
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Figura 4.6. 
Red de Carreteras de Álava. Se incluye la AP1, en construcción en la actualidad. 

 

 

 
Figura 4.7. 

Ferrocarril de vía estrecha, Tren de Alta Velocidad (en construcción) y Aeropuerto. 
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5.- METODOLOGÍA. 
 

Para poder tener una visión global de la localización y distribución de la Red de 

infraestructuras se comenzó por la recopilación de la cartografía sobre las infraestructuras de 

transporte existentes en la actualidad (carreteras y ferrocarril) de Álava. Así mismo se ha 

utilizado la cartografía de las infraestructuras que en la actualidad se hayan en  fase de 

construcción como la AP1 y el tren de alta velocidad (TAV) a su paso por Álava.  

 

5.1. CARTOGRAFÍA UTILIZADA. PROCESO SIG. 
 

Para los análisis geográficos de los datos se ha utilizado el sistema informático 

ArcGIS 9. Se ha realizado un proceso de georreferenciación y homogeneización de todos los 

datos en un formato adecuado y se han generado las salidas y productos cartográficos 

necesarios. La cartografía utilizada ha sido: 

o Mapas de vegetación de la CAPV escala 1:25000. 

o Mapa de la Red de Drenaje escala 1:25000. 

o Ortofotos escala 1:10000.    

o Mapa topográfico de Álava escala 1:10000  y 1:5000. 

o Cartografía de la AP1 cedida por la Diputación Foral de Álava. 

o Vías de comunicación del UDALPLAN 2005. 

o Modelo Digital del Terreno (elaboración propia) basado en las curvas de nivel 

del mapa topográfico de Álava escala 1:10000. 

o Mapa de pendientes generado con el Modelo Digital del Terreno. 

o La cartografía de las zonas sensibles se ha conseguido de la página Web del 

Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del Territorio: 

http://212.142.249.33/Public/irc/ejie/gis/library?l=/&vm=detailed&sb=Title 

 

 

http://212.142.249.33/Public/irc/ejie/gis/library?l=/&vm=detailed&sb=Title
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5.2. PÉRDIDA DEL HÁBITAT  
 

Para calcular la pérdida de hábitat que llevan consigo las infraestructuras 

de transporte en Álava (exceptuando las vías urbanas), e incluyendo el Tren de Alta 

Velocidad, la AP1 (actualmente en construcción) y el aeropuerto y definir qué tipos de 

hábitats se han visto afectados, se tuvo en cuenta solamente la ocupación de la plataforma 

de las vías. En las carreteras cerradas, no se contabilizó como pérdida de hábitat el espacio 

de los márgenes comprendidos entre la plataforma y el vallado perimetral, ya que, aunque 

en la mayoría de los casos es un hábitat artificial con plantaciones de especies alóctonas, 

éstas son utilizadas por numerosas especies de aves e invertebrados. 

Sobre el mapa en el que las carreteras y ferrocarril están representadas por 

polilíneas, se superpuso una base de datos de numerosos puntos con información sobre la 

anchura de las carreteras, medida en las ortofotos o, “in situ”.  

Posteriormente se realizó un buffer con la anchura de cada punto para obtener 

una representación de las vías y conocer las hectáreas que ocupa cada tipo de 

infraestructura. En el caso de la AP1 y el TAV, se utilizó directamente la cartografía 

correspondiente, donde se detalla la anchura de la plataforma en todo su recorrido. 

Para el cálculo de la pérdida de hábitats, se utilizó el Mapa de Vegetación de la 

CAPV. En esta cartografía alguna de las vías principales (N240, N622, AP68, parte de la N1 y 

el aeropuerto), ya están representadas como vegetación ruderal nitrófila (la misma categoría 

que los núcleos de población), por lo que si se hubiese realizado una superposición de las vía 

sobre este mapa sin más, se producirá una sobrevaloración de las hectáreas perdidas de este 

tipo de vegetación. Para evitar esto, se ha procedido a eliminar las carreteras del mapa de 

vegetación, y a rellenar los huecos dejados, con los tipos de vegetación existente a un lado y 

otro de la carretera. 

Se realizó una nueva superposición de la capa de carreteras sobre el Mapa de 

Vegetación de la Comunidad Autónoma del País Vasco modificado, para  determinar los tipos 

de hábitats que se han perdido o que más se han visto perjudicados. 

Para conocer la interferencia de las infraestructuras de transporte sobre los ríos 

y dado que en los mapas de vegetación no todos los cursos de agua están representados, se 

utilizó el mapa de la red de drenaje, al que se superpuso el de vías de transporte. 

 

 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

31 

5.3. PERTURBACIONES 
 

Este estudio se centra en dos tipos de perturbaciones producidas por las 

infraestructuras de transporte: los incendios forestales  y la contaminación acústica. 

5.3.1. Incendios forestales:  

Para analizar esta cuestión se solicitaron al Servicio de Montes de la Diputación 

Foral de Álava los siguientes datos referentes a los incendios forestales de los últimos 10 

años:  

 Nº total de incendios forestales. 

 Nº total de incendios originados junto a carreteras. 

 Nº total de incendios originados junto a vías férreas. 

 Hectáreas quemadas de superficie forestal. 

 Hectáreas quemadas de superficie no forestal. 

5.3.2.Contaminación acústica 

 Una vez comprobada la existencia de un mapa de ruidos de carreteras, 

ferrocarriles y aeropuerto de la CAPV elaborado por el Departamento de Ordenación del 

Territorio y Medio Ambiente del Gobierno Vasco, en el año 2000, quedaba por calcular la 

banda de afección de cada infraestructura.  

Se realizó una exhaustiva revisión de la literatura existente sobre el tema (Räty 

1979, Van der Zande et al. 1980, Illner 1992, Reijnen & Foppen 1994, Reijnen et al. 1995, 

Spellerberg 1998, Ruíz et al., 2006), para en rasgos generales comprobar que el ruido varía 

de manera significativa de acuerdo a las características geométricas de la carretera en 

estudio, es decir, en función del número de carriles, de la pendiente, del tipo de pavimento, 

del estado de deterioro de la carretera, de la velocidad y de la composición del tráfico (el 

ruido producido por los automóviles se debe en su mayoría al contacto entre la llanta y el 

pavimento mientras que en el caso de los autobuses y camiones, el ruido que producen se 

debe en mayor medida al funcionamiento de las partes mecánicas motor, transmisión, 

escape, etc). Así mismo, la distancia a la que puede llegar el ruido varía con distintos 

factores ambientales como la composición de la vegetación en los márgenes de las 

carreteras, los tipos de hábitats adyacentes, el relieve y el viento. 
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Se decidió, por lo tanto, realizar el cálculo del área afectada, para situaciones 

simplificadas, teniendo en cuenta los resultados de Reijnen et al. (1995a) que observan una 

reducción de la densidad de aves reproductoras a lo largo de las carreteras y Reijnen et al. 

(1995 b) que calculan la distancia de afección del ruido en la reproducción de aves según el 

modelo: 

D = c . bax −+  

Donde D es la distancia de afección, x  es el volumen de vehículos por día 

(IMD) y a, b y c son constantes. Cuando el porcentaje de bosque  en el área de estudio es de 

entre 30% y 50% (como es el caso) las constantes serían a= 3897,4; b= 125 y c= 2,531. 

El cálculo de la distancia de afectación para el caso de la AP1, en la actualidad 

en fase de construcción, y del Aeropuerto se realizó con valores de IMD máximos. Y para el 

caso del Tren de Alta Velocidad, con un impacto sonoro elevado en decibelios, pero no 

constante, se utilizó un valor de IMD de entre 1000 y 5000. 

Al haber prescindido en este estudio de los parámetros topográficos y 

geométricos, efectuándose los cálculos para situaciones simplificadas, se debe mencionar 

que la emisión real de una vía de transporte puede presentar variaciones derivadas de las 

simplificaciones efectuadas. 

Una vez calcula la banda de afección en cada una de las vías estudiadas, se 

procedió a realizar un Buffer con dicha banda de afección para cada una de las vías 

estudiadas. Posteriormente, se superpuso el mapa resultante sobre el mapa de vegetación 

para determinar la afección del ruido sobre esta variable. 

 

5.4. MORTALIDAD DE FAUNA POR ATROPELLO 
 

Gaden dispone de una amplia base de datos de atropellos recogidos a lo largo de 

varios años (1999-2007) a partir de muy diversas fuentes. En este periodo se han producido 

varios cambios de  circunstancias como la remodelación de la N240 y la de un tramo de la 

N1 en Nanclares con la colocación del cierre perimetral en 2002 y  la instalación del cierre 

perimetral en parte de la N622 que finalizó en marzo de 2005, por lo que se decidió no 

contar con los datos de mortalidad anteriores a dicha fecha. Para los análisis que se iban a 

realizar es conveniente trabajar  con los datos de años naturales y se eligió el periodo 

comprendido entre el 1 de mayo del año 2005 y el 31 de abril del año 2006, porque era el 

período donde se contaba con datos de más fuentes (no se pudieron conseguir los datos de 
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2007 de algunas de las fuentes) sin la necesidad de realizar un trabajo de campo específico 

para ello.  

Las fuentes de datos de atropellos han sido: 

• Las empresas encargadas del mantenimiento de las carreteras del 

Territorio Histórico de Álava, que a partir de un acuerdo con Gaden, 

recogen las víctimas de menos de 5 kilogramos en bolsas 

individualizadas y anotan la carretera, el punto kilométrico y la fecha. 

Estas bolsas son recogidas y analizadas por personal de GADEN. 

Periódicamente, estas empresas, proporcionan también una relación de 

animales atropellados pero que por diversas causas no son recogidos.  

• El servicio de recogida de ganado muerto, del Departamento de 

Ganadería de la Diputación Foral de Álava que además del ganado, se 

hace cargo de animales de cierta talla que aparecen muertos en las 

carreteras.  

• La dirección General de Tráfico del Gobierno Vasco que tiene los datos 

de todos aquellos accidentes en los que la Ertzaintza interviene. 

• Los miembros de la propia asociación GADEN así como otros naturalistas 

y  los propios miembros del equipo redactor de este informe.  

• No se han obtenido los datos de accidentes con fauna de la Autopista 

AP68, por ser ésta de gestión privada y negarse la empresa a 

proporcionarnos dichos datos, ni de los accidentes en la línea de 

ferrocarril por no existir un registro específico para ello.  

Debido a la existencia de varias fuentes de información, los datos debieron ser 

analizados minuciosamente para evitar duplicaciones. 

Esta metodología de recogida de datos, al igual que muchas otras, infraestima 

las víctimas de pequeño tamaño (reptiles, anfibios, etc.) que suelen quedar aplastados y por 

lo tanto son difícilmente detectados y/o identificados. 

En principio se ha supuesto que todo animal muerto o herido encontrado en la 

carretera  o sus inmediaciones, ha sido atropellado. 
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Para el estudio de la mortalidad se han seleccionado los siguientes datos: 

• Especie: Nombre común y científico. 

• Fecha: De recogida o de observación del animal accidentado. 

• Carretera. Denominación según el Catálogo de la Red de Carreteras 

del Territorio Histórico de Alava, de febrero de 1999, del Departamento de 

Obras Públicas y Transportes de la Diputación Foral de Alava.  

• Punto kilométrico.  

Para el tratamiento geográfico y la presentación, los datos  fueron exportados a 

un Sistema de Información Geográfica. Se digitalizaron las carreteras, así como los puntos 

kilométricos de las mismas.  

A la hora de determinar la peligrosidad para la fauna de las distintas carreteras, 

se ha utilizado un índice (IP) que es el de número de atropellos por kilómetro y año 

(Fernández, 1992; Illana & Paniagua, 1998, 2001).  

Para determinar los tramos de carretera más peligrosos, se han calculando por 

separado los IP de cada hoja 1:5000 por las que trascurre la carretera en cuestión. 

 

5.5. FRAGMENTACIÓN DEL TERRITORIO Y EFECTO BARRERA 
 

5.5.1. Fragmentación del territorio.  

Para el análisis de la fragmentación causada por las infraestructuras de 

transporte, se han tenido en cuenta aquellas características de las vías que les proporcionan 

cierta impermeabilidad y carácter de barrera como son el vallado perimetral, la doble calzada 

y una Intensidad Media Diaria (IMD) mayor de 10000 vehículos en todo su recorrido. Las 

vías de cierta entidad, con estas características se han utilizado para dividir el territorio en 

polígonos (Serrano et al. 2002). En este caso están las carreteras  AP68,  N1,  N622 y  

N240. El final de esta última vía en Álava, no cumple estas condiciones (el IMD está por 

debajo de 10000, no tiene doble calzada ni vallado) pero se ha considerado el trazado entero 

para facilitar el análisis cerrando el polígono ya que este tramo discurre paralelo a un 

embalse que sí se puede considerar una barrera. Las carreteras N102 y N104, no han sido 

consideradas ya que no forman ningún polígono. Posteriormente se realizó la misma 
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operación para el escenario futuro, es decir, con la AP1 y el TAV en funcionamiento, ya que 

actualmente están en fase de construcción.  

Una vez definidos los polígonos, se calcularon para cada uno de ellos tres índices 

convencionales: Longitud de las carreteras interiores,  longitud de las carreteras de borde y 

densidad de carreteras en km/km2 propuesto como indicador de fragmentación por Forman 

et al. 1997.  

Para realizar una somera caracterización de los polígonos se calculó en cada uno 

la superficie ocupada por cada tipo de hábitat y ccomo medida de la diversidad se utilizó el 

índice de diversidad Shannon  calculado a escala de paisaje. Este índice  toma valores entre 

0 e infinito. Será igual a cero cuando una categoría ocupe todo el espacio, y aumentará en la 

medida que aumente la riqueza de clases: 

H´= ∑
=

−
n

i 1
(pi. ln pi) 

Donde pi = Proporción del paisaje ocupado por la clase i. y n = Número de 

clases totales en el paisaje. Como estimación de pi, se consideró el área total de cada clase 

correspondiente a la suma de las áreas de todos los parches de la clase expresadas en 

hectáreas y su proporción en el área total del paisaje. Para que no resulte demasiado 

extenso, los valores se muestran agrupados según usos de suelo. 

Además se ha probado el método de medida de fragmentación propuesto por 

Jaeger (2000)  “the effective mesh size, meff, (tamaño eficaz de malla) que determina la 

fragmentación en términos de probabilidad. Este método tiene en cuenta todos los parches 

formados con relación a su tamaño y es útil para comparar los distintos grados de 

fragmentación de áreas con distinto tamaño y con distinto desarrollo urbanístico y de 

transporte. Se basa en la probabilidad de que dos animales en distintos puntos de un área 

dada, puedan encontrarse.  

meff = tA . C =    
tA

1
. ∑

=

n

i 1

2
iA  

Meff se define como el tamaño que deberían de tener los parches (de igual 

tamaño) con el grado de fragmentación que tiene el área considerada, donde n es el número 

de parches, Ai es el área del parche i, At es el área total y C es el grado de coherencia o la 

probabilidad de que dos animales en puntos distintos puedan encontrarse, cuantas más 

barreras existan en el territorio, menor será la probabilidad y menor será el (meff). 
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Se realiza con la extensión  de ArcView “Subdivisión Análisis” y se trabaja sobre 

el mapa de parches de los distintos tipos de vegetación al que se añade un mapa con los 

polígonos o parches formados con todas las infraestructuras de transporte. 

El análisis de la subdivisión del territorio nos proporciona, además del valor de 

meff, el grado de coherencia, el grado de subdivisión (1- C) y el índice de disgregación 

(splitting index) que se define como el número de parches de igual tamaño que deberían 

existir para el grado de fragmentación del área considerada.   

5.5.2. Efecto barrera-Conectividad.  

Después de definir la fragmentación del territorio por las características de 

barrera de las vías, se ha realizado una estimación de la permeabilidad potencial o 

conectividad que proporcionan a estas vías las diversas estructuras transversales para paso 

de vehículos, agua o fauna. Para la localización y caracterización de estas estructuras se 

realizaron numerosos recorridos por el interior y exterior de las vías. 

Los recorridos por el interior de la carretera fueron realizados desde un vehículo 

con mínimo de dos ocupantes, uno conduciendo y otro anotando y localizando con la ayuda 

de un GPS todo aquello que era relevante para el estudio: pasos elevados, pasos inferiores, 

accesos, taludes, desmontes etc. Como apoyo se  han utilizado las hojas de la cartografía 

digital de la Diputación Foral de Álava, a escala 1:5000, donde se localizan los puntos 

kilométricos (pk). 

Los recorridos por el exterior de las vías se realizaron a pie con el fin de 

caracterizar, fotografiar y georeferenciar con mayor precisión las estructuras transversales. 

Para la caracterización de las estructuras transversales además de la fotografía y de anotar 

la carretera, el pk, y las coordenadas UTM, se tuvieron en cuenta las siguientes variables: 

• Tipo de paso según 10 categorías: DA drenaje cuadrangular, DC 

drenaje circular, PIP paso inferior para pista o parcelaria, PIC Paso 

inferior para carretera, PSP paso superior para pista o parcelaria, PSC 

paso superior para carretera, PG paso para ganado, PIT Paso inferior 

para tren, TU: túnel, VIA Viaducto. 

• IMD transversal: Intensidad media diaria (web Diputación Foral de 

Álava 2006) de vehículos de las vías que discurren por los pasos 

superiores o inferiores, transversalmente a la vía analizada. 

• Dimensiones: se tomaron las medidas de anchura, altura y longitud 

aproximadas, teniendo en cuenta que la longitud y la anchura se definen 

desde el punto de vista de los animales que pueden utilizar el paso.  
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• Tipo de sustrato de la estructura transversal según 6 categorías: 

Asfalto, grava, cemento, metal, tierra y/o cauce. 

• Banda seca en los pasos inferiores: existencia o no de aceras o bandas 

que pueden permanecer sin agua. 

• Tipo de cierre en los pasos inferiores según tres categorías: A cierre 

por delante, B cierre por encima y C cierre en la pista paralela y que 

permite la entrada de fauna en la vía. 

Para la comprobación del grado de utilización por la fauna de las estructuras 

transversales, se diseñó una metodología basada en la colocación de bandas de arena 

dispuestas transversalmente para poder analizar las huellas que los animales dejan impresas 

al pasar por la estructura y la colocación de  cámaras fotográficas en aquellas estructuras 

donde no se pudieran colocar bandas por la existencia de agua o por la rugosidad del suelo.  

La puesta en marcha de esta metodología resultó muy complicada, en primer 

lugar porque los meses disponibles para la realización de este trabajo fueron especialmente 

lluviosos y el agua arrastraba periódicamente las franjas de arena que se colocaban o la 

presencia de agua impedía su colocación y en segundo lugar porque en gran parte de las 

estructuras donde se podían colocar cámaras fotográficas, se detectó el paso de personas y 

por lo tanto el riesgo de robo de los equipos limitó bastante su utilización.  

No se pudo realizar un muestreo sistemático, por lo tanto, aunque sí  se 

comprobó el uso de determinadas estructuras, no se realizó un análisis del grado de 

utilización. Dada la existencia de exhaustivos estudios al respecto (Clevenger et al. 1999, 

Rosell & Velasco 1999, Mata et al. 2006), se decidió realizar una revisión de éstos para 

estimar la potencialidad de la conectividad de estas estructuras y para otorgarles valores de 

resistencia para análisis posteriores. 

Una vez realizado el trabajo de campo de caracterización de vías y estructuras 

transversales, se procedió a la realización de mapas de conectividad, para lo cual se ha 

utilizado la función CostDistance de la extensión “Spatial Analyst” del ArcView que determina 

la relación costo-distancia más corta o el costo acumulado del viaje, desde cada celda hasta 

la otra más cercana en el conjunto de las celdas de origen y medido en unidades de costo. 

Esta función calcula celda a celda el costo acumulado entre manchas del mapa fuentes, 

teniendo en cuenta tanto las resistencias existentes en los espacios que los separan como la 

distancia existente entre las manchas. Cuanto menor es el Coste, mayor es la conectividad. 

El trabajo se realizó sobre mapas en formato raster de cuadrícula de 20x20 m, 

para ajustar mejor el modelo a las dimensiones de las carreteras y de las estructuras 

transversales, ya que tamaños de píxel mayores podrían distorsionar seriamente el modelo. 
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Aunque cada especie faunística tiene sus  propias características, requerimientos 

ecológicos y capacidad de dispersión, se han realizado los modelos de conectividad para dos 

grupos faunísticos  forestales “tipo”: ungulados y  carnívoros.  

Las capas SIG utilizadas han sido: Vegetación-usos de suelo, pendientes, 

carreteras y mapa de estructuras trasversales. 

Los mapas de fuentes, dado el carácter forestal de estos grupos fueron 

realizados con los bosques. 

Para la adjudicación de los valores de resistencia de las distintas tipos de 

vegetación, se realizó una revisión bibliográfica de la literatura relevante sobre el tema y se 

contó  con la opinión de expertos en fauna. 

Se realizaron mapas de Coste al desplazamiento con distintos escenarios para 

comprobar el impacto de las carreteras y permeabilidad de las estructuras transversales. 

Los valores de resistencia para los distintos tipos de vías lineales de transporte, 

se han establecido según las distintas intensidades medias diarias de tránsito IMD y en 

función del efecto barrera que producen (Rosell et al. 2002; Echegaray, et al. 2004). El valor 

de resistencia del ferrocarril se determina considerando que es una estructura muy 

permeable, donde se producen numerosos atropellos, pero algo menos permeable que las 

carreteras con IMD inferiores a 1000 por tener tramos con distintos grados de 

inaccesibilidad. 

Los valores de resistencia de los distintos tipos de estructuras transversales se 

determinaron a partir de los datos de paso obtenidos “in situ” y de los obtenidos en la 

revisión de la literatura (Clevenger et al. 1999, Rosell & Velasco 1999,  Iuell et al. 2005, 

Mata et al. 2006,  Ministerio de MA 2006). 

 
 
5.6. IMPACTO SOBRE LOS ESPACIOS NATURALES. 
 

Para la identificación de los espacios naturales se han utilizado los mapas y 

datos  recogidos en la página Web del Departamento de Medio Ambiente y Ordenación del 

Territorio (http://212.142.249.33/Public/irc/ejie/gis/ library?l=/&vm=detailed&sb=Title). 

En este apartado, se han distinguido:  

• Espacio propuestos como Lugar de Importancia Comunitaria 

(LIC). Incluye las áreas que se han incluido en la Red Natura 2000 

http://212.142.249.33/Public/irc/ejie/gis/ library?l=/&vm=detailed&sb=Title
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debido a que albergan especies o hábitats de interés prioritario según la 

Directiva Hábitats (92/43/CEE). 

• Zona de Especial Protección para las Aves (ZEPA). Zona 

oficialmente designada en aplicación de la Directiva Aves (79/409/CEE). 

• Espacio Natural Protegido (ENP). Espacio que goza actualmente de 

algún tipo de protección establecida por la legislación. Se incluyen como 

ENPs  los Parques Naturales y Biotopos Protegidos. 

• Paisajes Singulares y Sobresalientes (CPSS). Espacios incluidos en 

el anteproyecto del Catálogo Abierto de Paisajes Singulares y 

Sobresalientes de la CAPV. 

• Red de Corredores ecológicos (RCE). Zonas incluidas en la Red de 

Corredores Ecológicos propuestos por el Gobierno Vasco en el año 2005. 

Cabe destacar que algunos de estos espacios en Álava tienen más de una 

calificación; por ejemplo, existen ENPs, a su vez designados como ZEPA e incluidos en la 

categoría de LICs, otros que son ENPs propuestos como LIC, etc. Pero también existen 

lugares que no gozan actualmente de protección y que son propuestos como LIC, o bien, 

ENPs que no son incluidos en la actual propuesta de Red Natura 2000. Se han superpuesto 

todos los mapas con las distintas figuras de protección o zonas catalogadas, y se ha creado 

un mapa de Áreas sensibles  donde quedan incluidas todas las zonas con algún tipo de 

protección. 

La base cartográfica de las infraestructuras de transporte han sido las carreteras 

denominadas de alta capacidad (doble calzada) pertenecientes a la Red Preferente: N1, N240 

(sólo el tramo de doble calzada), N622, N102, N104, AP68 y A1. Esta cartografía la hemos 

modificado para incluir la Autopista AP1 y el Tren de Alta Velocidad, ambas estructuras en 

construcción en la actualidad. Posteriormente se ha procedido a la realización de dos buffer, 

uno de 200 metros y otro de 500 metros a cada lado de las infraestructuras objeto de 

estudio. Estas distancias se escogieron basándose en aquellas a las que son perceptibles los 

efectos de las vías de transporte según Forman et al. (1997) y Rusell et al. (2002). 

El último paso ha sido el de superponer los mapas de las zonas sensibles con el 

de las bandas resultantes de las infraestructuras de transporte. El análisis permite obtener, 

la longitud de intersección de la red de Áreas Sensibles y la superficie de éstas que resulta 

afectada por las vías.  
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5.7. ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LOS DATOS. 

Para el conjunto de los análisis estadísticos se ha empleado el programa 

estadístico SPSS versión 12.0. 

Para comprobar la normalidad de las variables se realizó el test de Kolmogorov-

Smirnov. 

Para analizar las posibles relaciones entre variables cuantitativas y teniendo 

evidencias en contra de la normalidad de las variables, se utilizó la prueba no paramétrica de 

Mann-Whitney de comparación de promedios. 

 Para el análisis de la relación existente entre las variables categóricas se utilizó  

la prueba de Chi cuadrado y se calculó la significación a partir de la técnica de Monte Carlo 

que permite simular 10000 muestras aleatorias con igual distribución que la dada y obtener 

una significación promedio mucho más exacta y con un intervalo de confianza del 99%.  

Para comprobar si se registran más atropellos en un tipo determinado de 

carreteras en función de su disponibilidad (medida en kilómetros lineales) se optó por el 

índice de Savage (W), utilizado normalmente en los estudios de selección de hábitat porque 

permite fijar el nivel de significación  a partir del estadístico propuesto por  Mainly et al.  

(1993). 
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6.- RESULTADOS. 
 

 
6.1. PÉRDIDA DE HÁBITAT 

 

Como puede observarse en la tabla siguiente, la ocupación, calculada con las 

medidas de anchura de plataforma de las infraestructuras de transporte, no llega al 1% del 

territorio. 

 

Tipo de infraestructura Longitud 
km 

Superficie 
ocupada 
 en ha 

Ocupación 
media 

 Ha/km 

% del territorio 
N= 303.797,6 ha 

Carreteras* 1484,6 2255,9 1,52 0,74 

Ferrocarril 159,0 184,1 1,1 0,06 

TAV (en construcción) 11,6 80,3 6,9 0,03 

Aeropuerto 5,0 281,4 56,3 0,09 

Total 1660,2 2783,8  0,92 

 
Tabla 6.1.1 

Valores de ocupación del territorio de los distintos tipos de infraestructuras existentes o en fase de 
construcción en Álava. *Se incluye la AP1 (en construcción). 

 

 

En cuanto al cálculo de los distintos tipos de vegetación actual perdidos por 

estas infraestructuras, se observa que casi el 56% de las infraestructuras se sitúa sobre 

cultivos, ocupando casi el 2% de la superficie de este tipo de uso de suelo. El 7% se sitúa 

sobre bosque ocupando el 0,2% de este tipo. El 14% se sitúa sobre superficie urbana, que 

corresponde a las vías que atraviesan núcleos de población. 
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  Ocupación por infraestructuras 

Tipo de vegetación Álava 
ha ha 

% 

N= 2783,7 

% 
N=ha tipo 

veg 

Bosque 94003 197,2 7,09 0,21 

Matorral 43039 127,4 4,58 0,30 

Herbazal 42689 366,6 13,17 0,86 

Cultivos agrícolas 85301 1561,7 56,11 1,83 

Plantaciones forestales 26458 86,1 3,09 0,33 

Erosión 1039 10,3 0,37 0,99 

Urbano y baldíos 7575 391,1 14,05 5,16 

Parques urbanos 472 36,5 1,31 7,73 

Embalse 1861 0,5 0,02 0,03 

Sin vegetación 494 5,3 0,19 1,07 

Cauce 199 0,5 0,02 0,25 

Total 303130 2783,2 100,0  

 
Tabla 6.1.2. 

Ocupación en hectáreas y en porcentajes sobre cada tipo de  
vegetación actual de las infraestructuras de transporte 

 
 
 
 

Ocupación por infraestructuras 

Tipo de vegetación Álava Carreteras 

(incluida AP1) 

Ferrocarril TAV Aeropuerto 

 ha ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 
Bosque 94003 183,9 0,20 5,5 0,01 7,8 0,01 - 0,00 

Matorral 43039 112,6 0,26 4,0 0,01 7,2 0,02 3,6 0,01 

Herbazal 42689 321,7 0,75 12,0 0,03 17,2 0,04 15,7 0,04 

Cultivos agrícolas 85301 1126,4 1,32 127,5 0,15 45,8 0,05 262,0 0,31 

Plantaciones forestales 26458 83,3 0,31 2,3 0,01 0,5 0,00 - 0,00 

Erosión 1039 10,3 0,99 - 0,00 - 0,00 - 0,00 

Urbano y baldíos 7575 360,8 4,76 28,5 0,38 1,8 0,02 - 0,00 

Parques urbanos 472 35,2 7,46 1,3 0,28 - 0,00 - 0,00 

Embalse 1861 0,5 0,03 - 0,00 - 0,00 - 0,00 

Cauce 199 0,5 0,25 - 0,00 - 0,00 - 0,00 

Sin vegetación 494 5,3 1,07 - 0,00 - 0,00 - 0,00 

Total 303130 2240,5  181,1  80,3  281,3  

 
Tabla 6.1.3. 

Ocupación en hectáreas y en porcentajes sobre cada tipo de  vegetación actual, de los distintas infraestructuras de 
transporte. *Se ha estimado que toda la ocupación del aeropuerto se produce en cultivos. 

 

Al analizar la ocupación sobre la vegetación potencial, se observa que las 

vegetaciones más perjudicadas son precisamente las que ocupaban los valles: robles y 

vegetación de ribera (comunidades edafohidrófilas) situándose las infraestructuras en un 
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51% de lo que serían bosques de roble y en un 7% sobre la vegetación ligada a los cursos de 

agua. La extensión de las vías que se sitúan sobre el cauce es escasa, afectando solo al 

0,2% de este tipo de hábitat, pero se han contabilizado un total de 206 puntos donde las 

vías cruzan el tipo de vegetación de la clase cauce. 

El TAV y el aeropuerto se sitúan únicamente en estos tipos, mientras que 

ferrocarril y carreteras se dispersan más por todo el territorio. 

 

 
 Ocupación por infraestructuras 

Tipo de vegetación potencial  Álava 

ha 

 
 
 

ha 

 
% 

N= 2782,6 
 
 

%  
N = ha 

tipo veg. 

Robledales 56302 1427,8 51,31 2,53 

Quejigales 104247 885,1 31,81 0,85 

Marojales 25679 35,2 1,27 0,14 

Hayedos 53213 91,2 3,28 0,17 

Encinar cantábrico 898 6,1 0,22 0,67 

Carrascal Montano 30518 51,2 1,84 0,17 

Carrascal riojano 20227 84,7 3,04 0,41 

Comunidades edafohidrófilas 12103 201,3 7,23 1,66 

Total 303187 2782,6 100,0  

Tabla 6.1.4. 
Ocupación en hectáreas y en porcentaje sobre cada tipo de vegetación potencial de las 

infraestructuras de transporte. 

 
 

Ocupación por infraestructuras 

Tipo de vegetación Álava Carreteras 

(incluida AP1) 

Ferrocarril TAV Aeropuerto 

 ha ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 

ha % 
N=ha 

tipo veg 
Robledales 56302 959,6 1,70 136,8 0,24 52,4 0,09 279,0 0,5 

Quejigales 104247 829,5 0,78 28,2 0,03 26,8 0,02 0,6 0,00 

Marojales 25679 35,2 0,13 - - - - - - 

Hayedos 53213 89,1 0,16 2,1 0,004 - - - - 

Encinar cantábrico 898 5,7 0,63 0,4 0,04 - - - - 

Carrascal Montano 30518 45,1 0,14 6,1 0,02 - - - - 

Carrascal riojano 20227 84,7 0,41 - - - - - - 

Comunidades 
edafohidrófilas 

12103 191,2 1,57 7,2 0,06 1,1 0,01 1,8 0,01 

Total 303187 2240,1  180,8  80,3  281,4  

 
Tabla 6.1.5. 

Ocupación en hectáreas y en porcentajes sobre cada tipo de  vegetación potencial, de los distintas infraestructuras de 
transporte.  
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Por último, se ha realizado un cálculo las intersecciones entre los cursos de agua 

de la Red de drenajes  y las vías de transporte, obteniendo un total de  1925 puntos de 

intersección, cuya longitud total suma 41 kilómetros. 

 

 Intersecciones de las vías de transporte con 
los cursos de agua 

Tipo de Vías Nº intersecciones Longitud 
intersecciones (km) 

Carreteras (incluida la AP1) 1738 35,426 

Ferrocarril 149 2,372 

TAV 20 1,664 

Aeropuerto 18 1,721 

Total 1925 41,183 

 
Tabla 6.1.6. 

Intersección de las vías de transporte con los cursos de agua. 

 

 

 

Figura 6.1.1. 
Puntos de intersección de las carreteras (incluida la AP1), con los cursos de agua. 
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Figura 6.1.2. 
Puntos de intersección del Ferrocarril (Azul), TAV (verde) y el Aeropuerto (Rojo), con los cursos de agua. 
 
 
 
6.2. PERTURBACIONES 

 
6.2.1.Incendios forestales. 
El servicio de Montes de la Diputación Foral de Álava nos proporcionó los datos 

desde que éstos se encuentran informatizados y que abarcaban el periodo comprendido 

entre el 1 de enero de 1997 y el 31 de diciembre de 2006. 

En estos últimos 10 años se han producido en Álava un total de 519 incendios 

forestales de los cuales 50 (9,6%) tuvieron su origen junto a carreteras y 18 (3,4%) 

tuvieron su origen junto a la línea del ferrocarril. 

Por lo tanto se puede decir que el 13% de los incendios forestales que se 

producen en Álava tienen su origen en las infraestructuras de transporte, aunque si bien es 

cierto que de los 18 incendios originados junto a las vías del tren, Diputación menciona como 

causa segura el ferrocarril y en los otros 4 se indica al tren como causa supuesta, en las 

carreteras no figuran las causas. 
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Gráfico6.2.1.1 
Distribución de los incendios forestales en Álava según la localización del origen del fuego.  

Periodo 1997-2006. Datos del Servicio de Montes de la Diputación Foral de Álava. 
 

 

78%

22%

originados en ferrocarril,
causa segura 

orignados en ferrocarril,
causa supuesta

 
 

Gráfico6.2.1.2 
Distribución de las causas de los incendios forestales en Álava originados en el ferrocarril, según fueran 

seguras o dudosas. Periodo 1997-2006. Datos del Servicio de Montes de la Diputación Foral de Álava. 
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Los datos aportados por el Servicio de Montes también incluyen las superficies 

afectadas por dichos incendios como puede observarse en la tabla siguiente. 

 

 

 

 Superficie afectada en hectáreas 

 Nº incendios Forestal 
arbolada 

Forestal no 
arbolada 

Total 
Forestal 

Total 
No forestal 

Total 

Carreteras 50 80,23 61,00 141,23 46,61 187,84 

Ferrocarril 18 56,86 14,74 71,60 135,67 207,27 

Total 69 193,95 90.48 212,83 182,28 395,11 

Tabla 6.2.1.1 
Superficie forestal y no forestal afectada por los incendios con origen cercano a carreteras o ferrocarril.  

Datos del Servicio de Montes de la Diputación Foral de Álava. 
 
 

En un periodo de 10 años, los 50 incendios con origen en las carreteras han 

afectado una superficie total de 187,8 hectáreas con una media de 3,7 ha/incendio (DS= 

6,8; Min=0,01 Máx=31,6). La media de superficie forestal afectada por incendio ha sido de 

2,8 ha/incendio (DS= 4,7; Min=0,01 Máx=23,6) y de superficie no forestal de 0,9 

ha/incendio (DS= 3,8; Min=0,0 Máx=19,7) 

Los 18 incendios con origen en la línea del ferrocarril han afectado a un total de 

207, 3 hectáreas lo que supone una media de 11,5 ha/incendio (DS= 19,6; Min=0,05 

Máx=72,4), el triple que en los originados en las carreteras. La superficie forestal media 

afectada en estos incendios ha sido de 3,9 ha/incendio (DS= 9,6; Min=0,05 Máx=40,4) y la 

no forestal de 7,5 ha/incendio (DS= 12,6; Min=0,0 Máx= 3,6). 

Las diferencias encontradas entre las superficies medias quemadas según  los 

distintos puntos de origen no resultan significativas (U Mann-Whitney= 365,5; p=0,240).  

Las superficie media no forestal quemada en los incendios con origen en el 

ferrocarril sí resulta significativamente mayor que en el caso de los originados en carreteras 

(U Mann-Whitney= 277,5; p=0,001), pero las diferencias en la superficie forestal no resultan 

significativas (U Mann-Whitney= 432,5; p=0,808).  
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Gráfico 6.2.1.3 
Distribución de los incendios según su origen  y según el área afectada fuera forestal o no. Periodo 1997-2006. 

Datos del Servicio de Montes de la Diputación Foral de Álava. 
 

 
 

6.2. 2. Contaminación acústica: 

Con los valores de volumen de tráfico se han obtenido las distancias de 

afectación del ruido en las aves según el modelo de Reijnen (1995b) y con los valores de las 

distancias se ha realizado un buffer sobre las infraestructuras para obtener el área de 

afectación.  

La franja resultante ocupa una extensión  59606 hectáreas  lo que supone  que 

casi el 20% del total de la superficie de Álava, está afectada por el ruido de las 

infraestructuras de transporte, en un nivel que disminuye la reproducción de aves. 

 

 

 
 

IMD 
Distancia de 
afectación 

<1.000 y ferrocarril 175 

1.000-5.000 y TAV 240 

5.000-10.000 300 

>10.000 y aeropuerto 400 

 
Tabla 6.2.2.1. 

Distancias de alcance de la afectación del ruido en las aves 
según el modelo de Reijnen (1995), para los distintos valores 

de IMD  de las carreteras y las infraestructuras que no son 
carreteras. 
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La mayor extensión dentro de la franja de afectación corresponde a los cultivos 

que suponen casi un 50% de la extensión de la franja, pero el tipo de vegetación que más 

superficie tiene afectada por el ruido después del urbano, son los ríos de cierta entidad que 

tiene un 38% de toda su superficie afectada por el ruido. 

 

 

Tipo de vegetación Superficie 
en Álava 

ha 

Superficie 
afectada 

ha 

%  

superficie 
afectada 

% tipo  
afectado 

N= ha tipo 

Bosque 94002 7612 12,78 8,10 

Matorral 43095 3686 6,20 8,55 

Herbazal 42690 10984 18,42 25,72 

Cultivos 85302 28489 47,80 33,40 

Plant. Forest. 26458 3412 5,72 12,90 

Cauce 199 76 0,12 38,20 

Urbano 8046 4806 8,06 59,73 

Sin vegetación 494 144 0,24 29,14 

Embalse 1861 248 0,41 13,32 

Erosión 1040 149 0,25 14,32 

Total 303187 59606 100,00  

 
Tabla 6.2.2.2. 

Distribución de la superficie afectada por el ruido en los distintos tipos de vegetación y 
proporción sobre el total de Álava y sobre el total de cada tipo de vegetación. 

 

 

Figura 6.2.2.1. 
Superficie afectada por el ruido de las infraestructuras calculada con el modelo 

propuesto por Reijnen (1995).  
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6.3. MORTALIDAD DE FAUNA POR ATROPELLO 

En el periodo elegido para el análisis de la mortalidad, comprendido entre el 1 

de mayo del año 2005 y el 31 de abril del año 2006 se obtuvieron un total de 637 registros 

de vertebrados atropellados en la red de carreteras de Álava (excepto la AP68 por carecer de 

datos). De éstos, 514 eran mamíferos (80,7%) y 118  aves (18,5%). Tan sólo  5 registros 

fueron reptiles (0,8%) y no se registró ningún anfibio. 

En cuanto a los grupos faunísticos se observa que la mitad de las aves  

accidentadas eran Rapaces nocturnas (54,2%, N=118), frente a las Rapaces diurnas que 

suponen apenas el 5%. Entre los mamíferos destacan claramente los Ungulados silvestres 

que suponen el 42% del total de mamíferos atropellados. La categoría Otros mamíferos, 

donde se han incluido erizos, lagomorfos, etc. suponen algo más del 15,8%. Con un 

porcentaje similar (15,3%) se encuentran los Carnívoros silvestres. Los Carnívoros 

domésticos que incluye a perros y gatos domésticos suponen el 25%. 

La distribución de los registros de atropellos atendiendo al estatus ha sido el 

siguiente: 138 registros de fauna doméstica (21,6%), 182 de fauna silvestre  (28,6%) y 317 

de fauna cinegética (49,7%). 

Las diferencias estacionales entre las distintas clases faunísticas resultaron 

significativas (Chi2 = 42,55; g.l=6; Monte Carlo de 0,000) siendo mayor de lo esperado el 

número de atropellos de aves en verano e invierno, de mamíferos en primavera y otoño y de 

reptiles en primavera. 

Grupo faunístico Nº registros Nº especies 

identificadas 

Rapaces Diurnas 6 3 

Rapaces Nocturnas 64 3 

Pájaros y similares 32 14 

Otras Aves 16 10 

Total aves 118 30 

Carnívoros silvestres 79 8 

Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 129 2 

Ungulados silvestres 216 3 

Ganado doméstico 9 3 

Otros mamíferos silvestres 81 5 

Total mamíferos 514 21 

Reptiles 5 2 

Total reptiles 5 2 

Total atropellos 637 53 

Tabla 6.3.1. 
Distribución de los registros de atropellos según el grupo faunístico, indicando 

número de registros y especies en cada grupo. 
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   Especie Frecuencia % parcial % (N=637) 

Lechuza común (Tyto alba) 49 41,5 7,7 
Búho chico (Asio otus) 12 10,2 2,0 
Gorrión común (Passer domesticus) 10 8,5 1,5 
Ánade azulón (Anas platyrhynchos) 4 3,4 0,6 
Triguero (Miliaria calandra) 4 3,4 0,6 
Busardo ratonero (Buteo buteo) 3 2,5 0,5 
Ánade sp 2 1,7 0,3 
Cernícalo vulgar (Falco tinnunculus) 2 1,7 0,3 
Perdiz roja (Alectoris rufa) 2 1,7 0,3 
Cárabo (Strix aluco) 2 1,7 0,3 
Arrendajo (Garrulus glandarius) 2 1,7 0,3 
Urraca (Pica pica) 2 1,7 0,3 
Corneja (Corvus corone) 2 1,7 0,3 
Jilguero (Carduelis carduelos) 2 1,7 0,3 
Pájaro sp. 2 1,7 0,3 
Búho sp 1 0,8 0,1 
Garza real (Ardea cinerea) 1 0,8 0,1 
Porrón moñudo (Aythya fuligula) 1 0,8 0,1 
Milano negro (Milvus migrans) 1 0,8 0,1 
Avefría europea (Vanellus vanellus) 1 0,8 0,1 
Agachadiza común (Gallinago gallinago) 1 0,8 0,1 
Paloma bravía (Columba livia) 1 0,8 0,1 
Tórtola turca (Streptopelia decaocto) 1 0,8 0,1 
Chotacabras gris (Caprimulgus europaeus) 1 0,8 0,1 
Vencejo común (Apus apus) 1 0,8 0,1 
Calandria común (Melanocorypha calandra) 1 0,8 0,1 
Totovía (Lullula arborea) 1 0,8 0,1 
Golondrina común (Hirundo rustica) 1 0,8 0,1 
Petirrojo (Erithacus rubecula) 1 0,8 0,1 
Zorzal común (Turdus philomelos) 1 0,8 0,1 
Zorzal alirrojo (Turdus iliacus) 1 0,8 0,1 
Curruca capirotada  (Sylvia atricapilla) 1 0,8 0,1 
Carbonero común (Parus major) 1 0,8 0,1 
TOTAL AVES 118 100,0 18,5 
Jabalí (Sus scrofa) 109 21,2 17,1 
Corzo (Capreolus capreolus) 88 17,1 13,8 
Gato doméstico (Felis catus) 81 15,8 12,7 
Zorro común (Vulpes vulpes) 48 9,3 7,5 
Perro (Canis familiaris) 48 9,3 7,5 
Erizo (Erinaceus europaeus) 38 7,4 5,9 
Liebre (Lepus europaeus) 26 5,1 4,1 
Tejón (Meles meles) 20 3,9 3,1 
Ciervo (Cervus elaphus) 19 3,7 3,0 
Conejo (Oryctolagus cuniculus) 9 1,8 1,4 
Caballo/Yegua (Equus caballus) 6 1,2 0,9 
Otros mamíferos 5 1,0 0,7 
Garduña (Martes foina) 4 0,8 0,6 
Comadreja (Mustela nivalis) 2 0,4 0,3 
Gineta común (Genetta genetta) 2 0,4 0,3 
Ardilla común (Sciurus vulgaris) 2 0,4 0,3 
Vaca/Toro (Bos taurus) 2 0,4 0,3 
Turón (Mustela putorius) 1 0,2 0,1 
Marta (Martes martes) 1 0,2 0,1 
Gato montés (Felis silvestris) 1 0,2 0,1 
Oveja (Ovis aries) 1 0,2 0,1 
Ratón de campo (Apodemus sylvaticus) 1 0,2 0,1 
TOTAL MAMÍFEROS 514 100,0 80,7 
Culebra de escalera (Elaphe scalaris) 2 40,0 0,3 
Culebra bastarda (Malpolon monspessulanus) 1 20,0 0,1 
Vibora sp (Vipera sp) 1 20,0 0,1 
Culebra sp 1 20,0 0,1 
TOTAL REPTILES 5 100,0 0,8 

TOTAL ATROPELLOS 637  100 

Tabla 6.3.2. 
Distribución de los registros de atropellos según su clase y especie. 
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Gráfico 6.3.1. 

Distribución estacional del número de especies atropelladas. 
 

 

 

En cuanto a distribución mensual  se observa que los atropellos aumentan a 

medida que avanza el año alcanzando el número mayor en el mes de julio con 66 registros y 

a partir de aquí vuelven a disminuir para alcanzar el valor mínimo en el mes de noviembre 

con 40 registros, aunque las diferencias mensuales no han resultado significativas (p> 0,05). 

 

Clase 
     Estación Aves Mamíferos Reptiles  Total 
 Primavera 17 154 4 175 
  Verano 43 137 1 181 
  Otoño 17 140 0 157 
  Invierno 41 83 0 124 

Total 118 514 5 637 

Tabla 6.3.3 
Distribución de los registros de atropellos según la clase faunística y la estación 

del año. 
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Gráfico 6.3.2. 

Distribución mensual de los registros de atropellos de fauna en Álava  
 

 
Al analizar la distribución mensual de los atropellos para las distintas clases 

faunísticas, se pueden observar diferencias significativas (Chi2= 71,94; g.l= 22; Monte Carlo 

de 0,000) que indican que se producen, en las Aves, un mayor número de atropellos de lo 

esperado en los meses de enero a marzo, en julio y en septiembre y en los Mamíferos se 

produce un mayor número de atropellos en el mes de abril.  

 

  

Clase 

    Mes Aves Mamíferos Reptiles Total 
 enero 14 30 0 44 
  febrero 15 29 0 44 
  marzo 12 32 0 44 
  abril 1 60 0 61 
  mayo 9 47 0 56 
  junio 8 44 4 56 
  julio 16 50 0 66 
  agosto 14 45 1 60 
  septiembre 14 44 0 58 
  octubre 6 57 0 63 
  noviembre 6 34 0 40 
  diciembre 3 42 0 45 

    Total 118 514 5 637 
 

Tabla 6.3.4. 
Distribución mensual de los registros de atropellos en las distintas Clases 

faunísticas 
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Gráfico 6.3.3. 
Distribución mensual de los porcentajes de atropellos de Mamíferos y Aves. 

 

 

Se han registrado atropellos en todas las vías de la Red de Interés Preferente  y 

en todas las de la Red Básica. En la Red Comarcal, se han registrado atropellos en 12 de las 

14 vías, en la A2602 y la A2604 no se ha registrado ningún accidente. En la Red Local 

compuesta por 71 carreteras se han registrado atropellos en 30 lo que supone un 42,2%. Por 

último solamente se han registrado atropellos en 10 carreteras de las 204 que componen la 

Red Vecinal, esto es en 4,9%. 

En lo que se refiere a la peligrosidad para la fauna, valorada con el índice de  

peligrosidad IP o atropellos por kilómetro y año, se observa que son las carreteras de la Red 

Preferente las que tienen el valor más alto con 1,14 atropellos por kilómetro y año. La Red 

Básica presenta un valor de 0,81 atropellos/km./año, la Red Comarcal de 0,60, la Red Local, 

por su parte tiene un IP de 0,17 y por último la Red Vecinal presenta un IP de 0,04. 

 
Tipo de vía Longitud (Km) Nº atropellos %  Atropellos/Km/Año 

Preferente 248,69 283 44,4 1,14 

Básica 149,20 121 19,0 0,81 

Comarcal 202,57 123 19,3 0,60 

Local 534,14 93 14,6 0,17 

Vecinal 387,24 17 2,6 0,04 

TOTAL 1521,85 637 100 0,42 

Tabla 6.3.5. 
Número de Atropellos, porcentajes sobre el total e índice de Peligrosidad (Atropellos/Km/Año) para la 

Fauna en los distintos tipos de vías. 
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Se han registrado atropellos en un total de 66 carreteras, esto supone un 21,1% 

(N=312). Además se han registrado 6 accidentes en la carretera que conduce a la cantera de 

Laminoria y que no se encuentra catalogada. 

La carretera donde se registran más atropellos por kilómetro es una de la Red 

vecinal, la A4143, donde tan sólo se registra un atropello pero su alto índice de peligrosidad 

se debe a que tan sólo mide 260 metros. 

Todas las carreteras de la Red preferente registran más de un atropello por 

kilómetro y en concreto las carreteras N102, N104 y N622 superan los 2 atropellos por 

kilómetro.  
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Tipo de carretera Carretera Kilómetros Registros 
atropellos 

% IP. 

Preferente N1 69,99 137 21,7 1,95 
 N102 5,39 12 1,9 2,22 

 N104 9,47 28 4,4 2,95 
 N124 14,38 20 3,2 1,39 
 N240 18,51 30 4,8 1,65 
 N622 19,35 50 7,9 2,58 
 N624 3,48 6 1,0 1,72 

Básica A124 27,76 13 2,1 0,46 
 A126 10,21 1 0,2 0,10 
 A132 37,88 49 7,8 1,30 
 A623 6,04 5 0,8 0,82 
 A624 38,39 24 3,8 0,62 
 A625 21,03 22 3,5 1,03 
 A627 5,36 7 1,1 1,30 

Comarcal A2120 1,18 1 0,2 0,80 
 A2122 18,71 19 3,0 1,01 
 A2124 19,23 7 1,1 0,36 
 A2126 14,75 3 0,5 0,20 
 A2128 31,06 5 0,8 0,16 
 A2130 3,26 3 0,5 0,92 
 A2134 3,61 3 0,5 0,83 
 A2521 11,38 10 1,6 0,87 
 A2522 7,77 4 0,6 0,51 
 A2620 17,33 8 1,3 0,46 
 A2622 41,91 43 6,8 1,02 
 A2625 26,44 17 2,7 0,64 

Local A3002 13,73 2 0,3 0,14 
 A3006 2,17 1 0,2 0,46 
 A3012 25,23 6 1,0 0,23 
 A3014 9,11 1 0,2 0,10 
 A3100 14,33 3 0,5 0.21 
 A3110 20,32 18 2,9 0,88 
 A3112 4,24 2 0,3 0,47 
 A3114 15,18 1 0,2 0,06 
 A3122 6,95 1 0,2 0,14 
 A3130 19,03 1 0,2 0,05 
 A3138 10,36 1 0,2 0,09 
 A3140 3,70 1 0,2 0,27 
 A3210 8,40 1 0,2 0,11 
 A3220 11,85 1 0,2 0,08 
 A3226 10,03 2 0,3 0,19 
 A3230 7,51 1 0,2 0,13 
 A3302 10,19 4 0,6 0,40 
 A3308 3,97 1 0,2 0,25 
 A3310 9,02 3 0,5 0,33 
 A3312 6,46 1 0,2 0,15 
 A3314 18,72 7 1,1 0,37 
 A3318 14,02 6 1,0 0,42 
 A3600 9,83 2 0,3 0,20 
 A3608 12,21 12 1,9 0,98 
 A3610 7,41 2 0,3 0,26 
 A3618 4,52 1 0,2 0,22 
 A3620 2,02 2 0,3 0,99 
 A3630 8,75 2 0,3 0,22 
 A3632 6,99 4 0,6 0,57 
 A3641 9,85 3 0,5 0,30 

Vecinal A4105 3,30 2 0,3 0,60 
 A4108 0,86 1 0,2 1,16 
 A4122 2,49 1 0,2 0,40 
 A4123 0,26 1 0,2 3,84 
 A4126 2,96 1 0,2 0,33 
 A4325 4,97 1 0,2 0,20 
 A4356 0,51 1 0,2 1,96 
 A4609 1,74 1 0,2 0,57 
 A4614 1,64 1 0,2 0,60 
 A4619 3,70 1 0,2 0,27 

TOTAL 66 812,37 631 100,0  

 
Tabla 6.3.6. 

Carreteras donde se han registrado atropellos con los valores de registros de atropellos e IP 
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6.3.1. Carreteras con mayor número de accidentes  

La N-1  tiene en Álava un total de 69,99 kilómetros y tiene vallado perimetral. 

Ha registrado 137 atropellos, (21,7%, N= 637). El índice de peligrosidad se sitúa en 1,95 

atropellos/km/año. En verano e invierno registran más accidentes pero las diferencias no 

resultan significativas (Chi2= 7,088; g.l= 3; p= 0,069). En la distribución mensual sí se 

observan diferencias significativas (Chi2= 25,657; g.l= 11; p=0,007), destacando claramente 

el mes de septiembre con más registros de los esperados y diciembre con menos.  

Se producen más registros de atropellos de mamíferos que de aves y se han 

encontrado diferencias significativas en la distribución según el Estatus, registrándose más 

animales atropellados pertenecientes a Fauna silvestre de los esperados y menos Fauna 

doméstica (Chi2= 13,504; g.l= 2; p=0,001). Se han registrado un total de 26 especies 

distintas atropelladas en esta carretera (13 aves y 13 mamíferos). La especie que aparece 

más frecuentemente es la lechuza común con 40 casos, lo que supone casi el 30% del total 

de animales atropellados en esta carretera. Cabe señalar que algo más del 80% de los todos 

los registros de atropellos de lechuza proceden de esta carretera. Otras especies que han 

aparecido con frecuencia han sido el zorro común, el gato doméstico y el perro. 

Se observan dos tramos especialmente peligrosos, uno de ellos de casi 14 km 

que va desde la zona de Gamarra Mayor (zona norte de Vitoria-Gasteiz) hasta los embalses, 

con IPs que oscilan entre 2,3 y 4,4, y donde se han registrado el 30% de los atropellos de 

esta vía. El otro tramo va desde Arrieta hasta el límite con Navarra donde los IP también son 

altos, especialmente el tramo que circunvala el núcleo de Salvatierra-Agurain, con valores de  

4,4 y 3,6.   
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       Especies Frecuencia Porcentaje 

 Lechuza común 40 29,2 
  Zorro común 18 13,1 
  Gato doméstico 17 12,4 
  Perro 12 8,8 
  Jabalí 8 5,8 
  Liebre 7 5,1 
  Triguero 4 2,9 
  Corzo 4 2,9 
  Erizo 4 2,9 
  Busardo ratonero 3 2,2 
  Búho chico 3 2,2 
  Cernícalo vulgar 2 1,5 
  Conejo 2 1,5 
  Porrón moñudo 1 0,7 
  Milano negro 1 0,7 
  Perdíz roja 1 0,7 
  Paloma bravía 1 0,7 
  Chotacabras gris 1 0,7 
  Vencejo común 1 0,7 
  Totovía 1 0,7 
  Corneja 1 0,7 
  Garduña 1 0,7 
  Tejón 1 0,7 
  Gato montés 1 0,7 
  Ciervo 1 0,7 
  Ratón de campo 1 0,7 
  Total 137 100,0 

 
Tabla 6.3.1.1. 

Distribución de los registros de las distintas especies 
atropelladas en la carretera N1. 

 

 

 
  

Figura 6.3.1.1. 
Hojas 1:5.000 correspondientes a la carretera N1, coloreadas en función de su IP. 
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Gráfico 6.3.1.1. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N1. Tramo: origen Límite 
provincial con Burgos, final intersección con la N102. 
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Gráfico 6.3.1.2. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N1. Tramo: origen 
Intersección con la N102, final enlace de Escalmendi. 
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Gráfico 6.3.1.3. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N1. Tramo: origen enlace de 
Escalmendi, final Venta del patio (N104). 

0

4

8

36
4

36
5

36
6

36
7

36
8

36
9

37
0

37
1

37
2

37
3

37
4

37
5

37
6

37
7

37
8

37
9

38
0

 
Gráfico 6.3.1.4. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N1. Tramo:, Origen Venta del 
patio (N104), final Salvatierra. 
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Gráfico 6.3.1.5. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N1. Tramo: origen 
Salvatierra, final Límite provincial con Navarra. 
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La N-622   tiene un total de 19,35 kilómetros en Álava, y ha registrado 50 

atropellos, lo que supone el 7,9% del total (N= 637). El índice de peligrosidad se sitúa en 

2,58 atropellos/km/año, siendo uno de los más altos de Álava. Tiene vallado perimetral 

desde el pk 11 y los kilómetros anteriores discurren por un entorno muy humanizado. 

Ha registrado significativamente más atropellos de los esperados en primavera  

y menos en otoño e invierno (Chi2= 12,8808; g.l= 3; p= 0,005). En cuanto a las diferencias 

mensuales, registra un mayor número de atropellos en los meses  de abril, mayo y agosto 

(Chi2= 23,920; g.l= 11; p=0,013).  

Han aparecido 16 especies distintas atropelladas (6 aves y 10 mamíferos). La 

especie que se ha registrado con mayor frecuencia ha sido el gato doméstico con 13 casos, 

lo que supone el 26% del total de animales atropellados en esta carretera.   

Existe  un tramo que resulta muy peligroso para la fauna con IPs que oscilan 

entre 4 y 5,7. Este tramo va desde Yurre hasta Echavarri-Viña, que es, precisamente, la 

zona donde la vía no ha sido impermeabilizada.  

Especialmente peligroso el tramo comprendido entre los PKs 7 y 10, con 5 ó más 

registros de atropellos en cada PK. 

 

Especie Frecuencia Porcentaje 
Gato doméstico 13 26,0 
Erizo 7 14,0 
Perro 5 10,0 
Jabalí 5 10,0 
Zorro común 4 8,0 
Corzo 3 6,0 
otros mamíferos 2 4,0 
Lechuza común 2 4,0 
Ciervo 2 4,0 
ánade sp 1 2,0 
Ánade azulón 1 2,0 
Búho chico 1 2,0 
Arrendajo 1 2,0 
Garduña 1 2,0 
Liebre 1 2,0 
pájaro sp. 1 2,0 

Total 50 100,0 
 

Tabla 6.3.1.2. 
Distribución de los registros de las distintas especies 

atropelladas en la carretera N622. 
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Figura 6.3.1.2. 
IP de las hojas 1:5.000 correspondientes a la carretera N622. 
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Gráfico 6.3.1.6. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N622.  

 

La A-132   tiene un total de 37,88 kilómetros en Álava, y ha registrado 49 

atropellos, lo que supone el 7,8% del total (N= 637). El índice de peligrosidad se sitúa en 1,3 

atropellos/km/año.  

Registra significativamente más atropellos de lo esperado en verano y otoño 

(Chi2= 10,837; g.l= 3; p= 0,013). Aunque las diferencias no resultan significativas (p>0,05) 

destacan los meses de julio y agosto con el 35% de los atropellos totales de esta carretera, 

mientras que en junio no registraron atropellos,  

Esta carretera tiene una mayor incidencia sobre los mamíferos que sobre las 

aves. Se registran más atropellos de lo esperado entre la Fauna cinegética y menos entre la 
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Fauna doméstica la silvestre, siendo estas diferencias significativas (Chi2= 29,429; g.l= 2; 

p=0,000). El grupo faunístico que aparece con más frecuencia, con mucha diferencia, es el 

de los Ungulados silvestres que por si solo supone el 53% del total de los registros y casi el 

60% de los mamíferos. Se han registrado 15 especies distintas (5 aves y 10 mamíferos). El 

jabalí es con mucha diferencia, la especie que aparece con mayor frecuencia, suponiendo 

más de la mitad del total de atropellos registrados en esta carretera.  

Destacan en peligrosidad la zona de Virgala Mayor con 6 atropellos y un IP de 

3,3  y la zona de Campezo con 8 registros y un IP de 2,2.El PK más conflictivo es el 23 

donde se han registrado 5 atropellos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Especies Frecuencia Porcentaje 

Jabalí 25 51,0 
Gato doméstico 4 8,2 
Erizo 4 8,2 
Liebre 4 8,2 
Tejón 2 4,1 
garza 1 2,0 
Avefría 1 2,0 
Cárabo 1 2,0 
Búho chico 1 2,0 
Corneja 1 2,0 
Zorro común 1 2,0 
Garduña 1 2,0 
Perro 1 2,0 
Corzo 1 2,0 
Conejo 1 2,0 
 Total 49 100,0 

 
Tabla 6.3.1.3. 

Distribución de los registros de  atropellos en la A132 según la 
especie. 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

63 

 

 
 Figura 6.3.1.3. 

IP de las hojas 1:5.000 correspondientes a la carretera A132. 
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Gráfico 6.3.1.7. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera A132.Tramo: Intersección 
con la N-104 en Elorriaga- Azaceta. 
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Gráfico 6.3.1.8. 

Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera A132.Tramo: Azaceta- 
límite provincial con Navarra. 
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La comarcal A-2622   tiene un total de 41,91 kilómetros en Álava, y ha 

registrado 43 atropellos, lo que supone el 6,8% del total (N= 637). El índice de peligrosidad 

se sitúa en 1,02 atropellos/km/año.  

No existen diferencias estacionales significativas aunque destacan los escasos 

registros en invierno y tampoco mensuales (p>0,05). 

Todos los registros de atropello en esta carretera son de mamíferos. Se han 

registrado 10 especies distintas atropelladas en esta carretera, destacando claramente el 

corzo con 21 registros y el jabalí con 12, estas dos especies agrupan al 76,7% del total. 

En cuanto a los registros  en las hojas 1:5.000 pueden observarse que destacan 

2  con 7 animales atropellados en cada una de ellas y con IP de 1,9 y 1,7.El PK más 

conflictivo es el pk24 donde se han registrado 7 atropellos. 

 

          Especie Frecuencia Porcentaje 

 Corzo 21 48,8 
  Jabalí 12 27,9 
  Tejón 2 4,7 
  Gato doméstico 2 4,7 
  otros mamíferos 1 2,3 
  Zorro común 1 2,3 
  Perro 1 2,3 
  Oveja 1 2,3 
  Caballo/Yegua 1 2,3 
  Ciervo 1 2,3 
  Total 43 100,0 

 
Tabla 6.3.1.4. 

Distribución de los registros de atropellos en la A2622 según 
la especie. 
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 Figura 6.3.1.4. 
IP de las hojas 1:5.000 correspondientes a la carretera A2622 
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Gráfico 6.3.1.9. 
Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la  A2622.Tramo: N1- Intersección A2625 

(Espejo). 
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Gráfico 6.3.1.10. 
Registros de  atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la  A2622.Tramo: Intersección A2625 

(Espejo)- Límite provincial Burgos. 
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La N-240  tiene un total de 18,51 kilómetros en Álava, y no tiene vallado 

perimetral. Ha registrado 30 atropellos, lo que supone el 4,8% del total (N=637). El índice 

de peligrosidad se sitúa en 1,65 atropellos/km/año. No se producen diferencias estacionales 

ni mensuales significativas (p>0,05). 

Se han registrado 14 especies distintas atropelladas en esta carretera (4 aves y 

10 mamíferos). La especie que destaca es el gato doméstico con 8 registros (26,7%). 

En las hojas 1:5.000 destaca una con 7 atropellos y un IP de 2,9. No hay ningún 

PK donde se hayan registrado 5 o más atropellos. 

 

     Especie Frecuencia Porcentaje 
 Gato doméstico 8 26,7 
  Búho chico 3 10,0 
  Zorro común 3 10,0 
  Perro 3 10,0 
  Jabalí 3 10,0 
  Tejón 2 6,7 
  Lechuza común 1 3,3 
  Golondrina común 1 3,3 
  Carbonero común 1 3,3 
  Gineta común 1 3,3 
  Ciervo 1 3,3 
  Corzo 1 3,3 
  Erizo 1 3,3 
  Liebre 1 3,3 
  Total 30 100,0 

 
Tabla 6.3.1.5 

Distribución de los registros de atropellos en la N240, 
según su especie. 
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Figura 6.3.1.5. 
IP de las hojas 1:5.000 correspondientes a la N240. 
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Gráfico 6.3.1.11. 
Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la N240.Tramo: semáforo Gamarra 

Mayor-Fin de doble calzada. 
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Gráfico 6.3.1.12. 
Registros de atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la N240.Tramo: final de doble calzada-

límite provincial con Bizkaia. 
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La N-104  tiene apenas 9,47 kilómetros en Álava, sin cierre perimetral, y ha 

registrado 28 atropellos, lo que supone el 4,4% del total (N= 637). El índice de peligrosidad 

se sitúa en 2,95 atropellos/km/año.  

Aunque las diferencias no resultan significativas, los atropellos se producen con 

mayor frecuencia en primavera y especialmente en verano (Chi2= 3,429; g.l= 3; p= 0,330). 

Destaca sobre los demás, el mes de agosto con 8 registros (28,6%) pero sin diferencias 

significativas (Chi2= 14,143; g.l= 9; Monte Carlo  de 0,121). En los meses de abril y 

noviembre no se registra ningún accidente.  

Se registran más mamíferos que aves: 24 mamíferos frente a tan sólo 4 aves y 

12 especies distintas (4 de aves y de 8 mamíferos). La especie que destaca sobre las demás 

es el erizo con 9 registros (Chi2= 25,14; g.l= 11; p=0,008). 

Todas las hojas 1:5.000 tienen un IP igual o superior a 1 y hay dos con IP 

superior a 5. El PK 354 ha registrado 7 atropellos. 

 

       Especie Frecuencia Porcentaje 
 Erizo 9 32,1 
  Jabalí 4 14,3 
  Zorro común 3 10,7 
  Perro 2 7,1 
  Gato doméstico 2 7,1 
  Liebre 2 7,1 
  Ánade azulón 1 3,6 
  Calandria común 1 3,6 
  Urraca 1 3,6 
  Gorrión común 1 3,6 
  Comadreja 1 3,6 
  Turón 1 3,6 
  Total 28 100,0 

 
Tabla 6.3.1.6 

Distribución de los registros de  atropellos en la N104 
según su especie.  
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Figura 6.3.1.6. 
IP de las hojas 1:5.000 correspondientes a la carretera N104. 

 

 

 

0

4

8

353 354 355 356 357 358 359 360 361 362 363 Pk  
Gráfico 6.3.1.13. 

Registros de  atropellos en los distintos puntos kilométricos (PK) de la carretera N104. 
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6.3.2. Especies silvestres más perjudicadas en las carreteras de Álava 

El jabalí  es la especie que aparece con mayor frecuencia, con un total de 109 

registros, lo que supone casi el 17% del total de los atropellos y el 21,2% del total de 

mamíferos. Se observan diferentas significativas entre las estaciones del año (Chi2= 30,92; 

g.l= 3; p= 0,000) destacando el Otoño, con 52 casos como la estación en la que se registran 

mayor número de accidentes con jabalí y la primavera con 16 casos, la que menor. El 

análisis por meses muestra diferencias significativas (Chi2= 49,64; g.l= 11; p=0,000) 

destacando el mayor número de atropellos que se producen en los meses de octubre, 

noviembre, diciembre y julio. Los meses de febrero y marzo son los que menos accidentes 

presentan. En la Red básica y en la comarcal, aparecen más registros de lo esperado en 

relación a la longitud de las carreteras y en la Red local y vecinal menos. (Chi2= 139,08; g.l= 

4; p =0,000). 

Tipo carretera km Obs Esp W estadístico  

Red preferente 248,69 24 17,81 1,35 2,57 (+) ns 

Red básica 149,20 42 10,69 3,93 101,73 (+)***  

Red comarcal 202,57 25 14,51 1,72 8,75 (+)** 

Red local 534,14 17 38,26 ,44 18,20 (-)*** 

Red vecinal 387,24 1 27,74 ,04 34,57 (-)*** 

Tabla 6.3.2.1. 
Valores observados y esperados de los registros de atropellos de jabalí (Sus scrofa)  en 

función de los kilómetros de cada tipo de carretera,  índice de Savage (W) y significación 
estadística. (+) selección positiva (-) selección negativa. 

 

 
 

 
 

 
 

 
Figura 6.3.2.1. 

Localización de los jabalíes (Sus srcofa) atropellados en las distintas Comarcas alavesas. 
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El corzo   es la especie con el segundo mayor número de registros de atropellos 

con un total de 88 registros lo que supone un 13,8% sobre el total de los registros y un 17% 

del total de los registros de mamíferos. En esta especie se producen más accidentes (36 

registros) en primavera y menos (10 registros) en invierno (Chi2= 15,636; g.l= 3; p= 

0,001). Se producen más accidentes de lo esperado en abril, mayo, julio y octubre y menos 

en  enero, febrero y marzo (Chi2= 26,273; g.l= 11; p=0,006). Aparece en todos los tipos de 

carreteras observándose diferencias significativas (Chi2= 124,68; g.l= 4; p =0,000) en el 

número de registros de atropellos en relación con los kilómetros de cada tipo de carretera. 

En la Red comarcal, aparecen significativamente más registros de lo esperado y en la Red 

local y vecinal menos. 

 

Tipo carretera km Obs Esp W estadístico  

Red preferente 248,69 12 14,38 0,83 0,47 (-) ns 

Red básica 149,20 11 8,63 1,28 0,72 (+) ns 

Red comarcal 202,57 46 11,71 3,93 115,77 (+)*** 

Red local 534,14 15 30,89 0,49 12,59 (-)*** 

Red vecinal 387,24 4 22,39 0,18 20,26 (-)*** 

 
Tabla 6.3.2.2. 

Valores observados y esperados de registros de atropellos de corzo (Capreolus capreolus) en 
función de los kilómetros de cada tipo de carretera),  índice de Savage (W) y significación 

estadística. (+) selección positiva (-) selección negativa. 

 

 
  

Figura 6.3.2.2. 
Localización de los Corzos  (Capreolus capreolus) atropellados. 
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La lechuza  es la especie silvestre que ocupa el tercer lugar con un total de 49 

casos, lo que supone un 7,7% del total de los registros de atropellos y un 41,5% del total de 

los registros de aves. Las peores estaciones para esta especie son el Invierno y el Verano, 

donde se producen el 45% y el 30,6% de los atropellos, respectivamente y sin embargo en 

la primavera, tan sólo se ha registrado 1 caso (Chi2= 18,837; g.l= 3; p= 0,000). Donde más 

accidentes sufren es en las carreteras de la Red preferente y menos den la Red básica, local 

y vecinal (Chi2= 227,5; g.l= 1; p= 0,000).  

 

Tipo carretera km Obs Esp W estadístico  

Red preferente 248,69 47 8.01 5,87 226,97 (+) *** 

Red básica 149,20 0 4,80 0,00 5,33 (-) * 

Red comarcal 202,57 2 6,52 0,31 3,62 (-) ns 

Red local 534,14 0 17,20 0,00 26,50 (-)*** 

Red vecinal 387,24 0 12,47 0,00 16,72 (-)*** 

 
Tabla 6.3.2.3. 

Valores observados y esperados de registros de atropellos de lechuza común (Tyto alba)  en 
función de los kilómetros de cada tipo de carretera),  índice de Savage (W) y significación 

estadística. (+) selección positiva (-) selección negativa. 

 

 
 
 

 
  

Figura 6.3.2.3. 
Localización de las Lechuzas comunes (Tyto alba) atropelladas. 
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El zorro   aparece en 48 casos de atropellos lo que supone un 7,5% del total de 

los registros de atropellos y un 9,3% de los registros de mamíferos. En el análisis de los 

atropellos según las estaciones se puede observar que se producen más atropellos de lo 

esperado en Otoño, aunque las diferencias no resultan significativas (Chi2= 4,176; g.l= 3; 

p= 0,244). Se observan diferencias significativas (Chi2= 86,40; g.l= 4; p =0,000) en cuanto 

a los registros de atropellos en relación con los kilómetros de cada tipo de carretera. En la 

Red preferente aparecen más registros de lo esperado y en la Red local y vecinal menos. 

 

Tipo carretera km Obs Esp W estadístico  

Red preferente 248,69 30 7,68 3,91 77,53 (+) *** 

Red básica 149,20 6 4,61 1,30 0,47 (+) ns  

Red comarcal 202,57 7 6,26 1,12 0,10 (+) ns 

Red local 534,14 2 16,50 0,12 19,63 (-)*** 

Red vecinal 387,24 2 11,96 0,17 11,12 (-)*** 

 
Tabla 6.3.2.4. 

Valores observados y esperados de los registros de atropellos de zorro común (Vulpes vulpes) 
en función de los kilómetros de cada tipo de carretera,  índice de Savage (W) y significación 

estadística. (+) selección positiva (-) selección negativa. 

 

 
 
 

 
  

Figura 6.3.2.4. 
Localización de los Zorros comunes (Vulpes vulpes) atropellados. 
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El erizo  presenta un total de 38 registros lo que supone un 5,9% del total y un 

7,4% de los mamíferos atropellados. La primavera donde se producen el 52,6% de los 

registros es con diferencia la peor estación para esta especie (Chi2= 14,105 g.l= 2; p= 

0,001). En Otoño no se registra ningún atropello de esta especie. Se observan diferencias 

significativas (Chi2= 64,7; g.l= 3; p =0,000) en los registros de atropellos en relación con los 

kilómetros de cada tipo de carretera. En la Red preferente aparecen significativamente más 

registros de lo esperado y en la Red local y vecinal menos. 

 

Tipo carretera km Obs Esp W estadístico  

Red preferente 248,69 23 6,21 3,70 54,27 (+) *** 

Red básica 149,20 7 3,73 1,88 3,19 (+) ns  

Red comarcal 202,57 4 5,06 0,79 0,26 (-) ns 

Red local 534,14 4 13,34 0,30 10,07 (-)** 

Red vecinal 387,24 0 9,67 0,00 12,97 (-)*** 

 
Tabla 6.3.2.5. 

Valores observados y esperados de los registros de atropellos de erizo (Erinaceus europaeus) 
en función de los kilómetros de cada tipo de carretera,  índice de Savage (W) y significación 

estadística. (+) selección positiva (-) selección negativa. 

 

 
 

 
  

Figura 6.3.2.5. 
Localización de los Erizos (Erinaceus europaeus) atropellados. 
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6.4. FRAGMENTACIÓN Y EFECTO BARRERA-CONECTIVIDAD 

6.4.1. Fragmentación del territorio 

La densidad de carreteras interiores del área de estudio es de 0,51 km/km2. 

Cuando sobre el mapa se trazan las carreteras que por sus características de 

tráfico y/o vallado resultan prácticamente infranqueables, el territorio de Álava queda 

dividido en 5 polígonos. 

Como puede observarse en la tabla y mapa siguientes, se forman dos polígonos 

que son notablemente más extensos, uno en el extremo Sureste (polígono 5) y otro en el 

Oeste (polígono 1) con un extensión del 42,2 y el 28,7% del territorio respectivamente.  

La densidad de carreteras interiores es prácticamente la misma en todos los 

polígonos, siendo el polígono 5 el de mayor densidad de carreteras y el polígono 2 el de 

menor. Sin embargo la densidad de carreteras de borde es notablemente superior en los 

polígonos centrales más pequeños y sobre todo en el polígono 3 que está rodeado 

totalmente por carreteras de alta intensidad. 

Con la puesta en funcionamiento de la AP1 se forma un polígono más, resultante 

de la división del polígono 2 en dos partes (polígono 2* en su parte norte y polígono 6 en la 

sur). El TAV lleva un recorrido en gran parte paralelo a la N240, por lo que no forman 

polígonos nuevos propiamente dichos, sino que  formará un Corredor de infraestructuras de 

alta capacidad, que incrementará notablemente el efecto de la fragmentación en la zona en 

la que discurren. El polígono 6 pasa a ser el de menor densidad de carreteras interiores, 

mientras que el 2* permanece prácticamente con la misma densidad que tenía el 2. En 

cuanto a la densidad de carreteras de borde, el polígono 6 es el único que supera la cifra de 

1km/ km2. 

 

Polígono Extensión 

(km) 

% 

(N=3031,87) 

Carreteras 
Interiores 

(km) 

Densidad 
carreteras 
interiores 
(Km /km2) 

Carreteras 
de borde 

(km) 

Densidad 
carreteras 
de borde 

(Km /km2) 

1 869,55 28,78 417,83 0,48 45,16 0,05 

2 223,21 7,36 65,11 0,29 56,04 0,25 

3 258,96 8,54 123,40 0,47 76,93 0,30 

4 400,40 13,20 188,81 0,47 54,73 0,13 

5 1279,75 42,20 629,82 0,49 63,18 0,05 

Total 3031,87 100,00 1424,97  296,04  

 
Tabla 6.4.1.1. 

Características de los polígonos resultantes de la fragmentación por las carreteras de alta capacidad 
en funcionamiento en la actualidad. En los km de carreteras interiores, se contabiliza también la línea 

de ferrocarril. 
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Polígono Extensión 

(km) 

% 

(N=3031,87) 

Carreteras 
Interiores 

(km) 

Densidad 
carreteras 
interiores 
(Km /km2) 

Carreteras 
de borde 

(km) 

Densidad 
carreteras 
de borde 

(Km /km2) 

1 869,55 28,68 417,83 0,48 45,16 0,05 

  2* 204,97 6,76 54,82 0,27 49,30 0,24 

3 258,96 8,54 123,40 0,47 76,93 0,30 

4 400,40 13,21 188,81 0,47 54,73 0,13 

5 1279,75 42,20 629,82 0,49 63,18 0,05 

6 18,24 0,60 4,02 0,22 23,70 1,29 

Total 3031,87 100,00 1418,70  313,00  

 
Tabla 6.4.1.2. 

Características de los polígonos resultantes por la fragmentación de las carreteras de alta 
capacidad, en funcionamiento y en construcción. En los km de carreteras interiores, se contabiliza 

también la línea de ferrocarril. 

El valor medio de proporción de bosque ronda el 30% al que se puede sumar  

cerca de un 10% de las plantaciones forestales. En la situación actual, sería el polígono 4 el 

de menor proporción  de Bosque con un 24% de bosque. En el escenario futuro, el polígono 

6 tiene una proporción de Bosque muy inferior con apenas un 11 % de Bosque y un 0,7 de 

Plantaciones. 

En el escenario actual el más urbanizado es el polígono 3 con un 3,5% de suelo 

urbano, sin embargo en el escenario futuro, el polígono 6, presenta un 11% de suelo 

urbanizado. Además este polígono tiene cubierta la mitad de su extensión con cultivos. 

Los valores de diversidad de todos los polígonos, en la situación actual, son muy 

similares y están por encima de 2, sin embargo en el escenario futuro, la diversidad del 

polígono 6 baja hasta el 1,5. 

 
 Poli 1 Poli 2 Poli  3 Poli 4 Poli 5 

Usos de suelo ha % ha % ha % ha % ha % 

Bosque 28057 32,3 7408 33,2 8757 33,8 9461 23,6 39253 30,7 

Matorral 13987 16,1 4719 21,1 4087 15,8 6317 15,7 13119 10,2 

Herbazal 17277 19.8 3159 14,2 3621 14,0 6243 15,6 12601 9,8 

Cultivos 12839 14,7 2932 13,1 7541 29,1 9098 22,7 52888 41,3 

Plant. Forest. 12646 14,5 2790 12,5 562 2,2 6283 15,7 4176 3,2 

Veg. Ribera 450 0,5 108 0,5 233 0,9 246 0,6 935 0,7 

Urbano 1476 1,7 607 2,7 918 3,5 669 1,7 4382 3,4 

Sin veg 17 0,0 18 0,1 151 0,6 71 0,2 236 0,2 

Veg. Acuática 180 0,2 127 0,6 26 0,1 270 0,7 385 0,3 

Embalse 26 0,0 453 2,0 - - 1382 3,4 - - 

Total 86955 100 22321 100 25896 100 40040 100 127975 100 

Diversidad H´ 2,82  2,63  2,44  2,64  2,84  

 
 

Tabla 6.4.1.3. 
Usos de suelo en los distintos polígonos resultantes de la fragmentación por las estructuras de transporte de alta  

capacidad en funcionamiento en la actualidad. 
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 Poli 2* Poli 6 

Usos de suelo ha % ha % 

Bosque 7210,32 35,18 197,42 10,82 

Matorral 4488,08 21,90 231,62 12,70 

Herbazal 2899,88 14,15 259,82 14,24 

Cultivos 2015,24 9,83 917,39 50,30 

Plant. Forest. 2777,73 13,55 12,43 0,68 

Veg. Ribera 107,79 0,53 - - 

Urbano 401,02 1,96 205,25 11,25 

Sin veg 18,33 0,09 - - 

Veg. Acuática 126,19 0,62 0,48 0,03 

Embalse 452,68 2,21 - - 

Total 20497,26 100,00 1824,45 100,00 

Diversidad H´ 2,61  1,54  

 
Tabla 6.4.1.4. 

Usos de suelo en los 2 polígonos nuevos resultantes de la 
fragmentación por las vías de transporte de alta  capacidad en 

construcción  en la actualidad (TAV y AP1). 

 
 
 

 
 

Figura 6.4.1.1. 
Polígonos resultantes de la  fragmentación  del territorio de Álava por las carreteras de alta capacidad,  en 

funcionamiento en la actualidad. 

 
 
 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

78 

 
 

Figura 6.4.1.2. 
Polígonos resultantes de la  fragmentación  del territorio de Álava por las vías de alta capacidad,  en 

funcionamiento y en construcción en la actualidad. 

 

Método “Meff” 

En la generación del mapa de fragmentación causada por los distintos tipos de 

vegetación se forman 27377 parches con una extensión media de 11,07 ha  (DS= 98,75; 

Mín= 0,03; Max= 7361,8). El meff resultante es de 891,7 ha. 

En la generación del mapa de fragmentación causada por las infraestructuras de 

transporte en Álava (incluidas la AP1 y el TAV) se crean 394 parches con una extensión 

media de 771,05 ha (DS= 2142,6; Mín= 0,03; Max=16868,4). El meff resultante es de 6710 

ha (ver figura 6.4.4.3.). 

La fragmentación aumenta notablemente cuando consideramos a la vez la 

vegetación y las infraestructuras meff = 334,5 ha 

Se ha realizado una comparación por zonas aprovechando los 6 polígonos que 

forman las infraestructuras de alta capacidad y que dividen Álava de forma más o menos 

radial. 

De los valores de meff se deduce que los polígonos más fragmentados 

por  los distintos tipos de vegetación son  el polígono 6 (meff= 151ha) y el 2* (meff = 

210 ha) y el menos fragmentado es el 5 (meff = 934 ha).  
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Cuando se analiza la fragmentación debida sólo a las infraestructuras, el 

área más fragmentada sigue siendo el polígono 6 (meff = 1386 ha) y también 

cuando se analiza la fragmentación por vegetación e infraestructuras (meff = 116,7 

ha)   

Sin embargo, el territorio menos fragmentado por las carreteras es el 

polígono 3 (meff = 11421 ha), y el menos fragmentado por vegetación y carreteras 

es el 1 (meff = 393,4 ha). 

 

Área considerada Parches 

 

Coherencia 
 % 

Subdivisión 
 % 

SplitingIndex Meff  
ha 

Alava + veg. 27377 0,29 99,71 340,0 891,7 
Alava + infraest. 394 2,21 97,79 45,275 6710,0 

Álava + veg. + infraest. 33857 0,11 99,89 906,192 334,5 

Poligono 1 + veg. 7713 0,66 99,34 152,2 571,4 
Polígono 1 + infraest. 160 7,71 92,29 12,965 6725,8 

Polígono 1 + veg. +  infraest. 10743 0,45 99,55 220,915 393,6 

Poligono 2* + veg. 1994 1,03 98,97 97,5 210,2 
Polígono 2* + infraest. 71 46,18 53,82 2,165 9465,5 

Polígono 2 + veg. + infraest. 2784 0,94 99,06 106,309 192,8 

Poligono 3 + veg. 2578 2,30 97,30 43,4 595,7 
Poligono 3 + infraest. 130 44,09 55,91 2,268 11421,1 

Polígono 3 + veg. +  infraest. 3872 1,28 98,72 77,912 332,4 

Poligono 4 + veg. 4024 2,29 97,71 43,6 918,3 
Polígono 4 + infraest. 76 16,28 83,72 6,144 6516,1 

Polígono 4 + veg. + infraest. 5512 0,73 99,27 136,780 292,7 

Poligono 5 + veg. 11286 0,73 99,27 137,0 934,0 
Poligono 5 + infraest. 217 4,18 95,82 23,915 5365,1 

Polígono 5 +veg. +  infraest. 15903 0,22 99,78 462,569 276,6 

Poligono 6 + veg. 175 8,31 91,69 12,0 151,6 
Poligono 6 + infraest. 26 75,97 24,03 1,316 1386,1 

Polígono 6 + veg. +  infraest. 316 6,40 93,60 15,627 116,7 

 
Tabla 6.4.1.5 

Valores resultantes en el análisis de subdivisión de Álava debida a los tipos de vegetación, a las 
infraestructuras y a la vegetación más las infraestructuras, para las distintas áreas consideradas. 

 
 

 
 

Así mismo se ha realizado el mismo análisis eligiendo sólo los bosques 

del mapa de vegetación, para comprobar la fragmentación de éstos. De nuevo el 

polígono 6 es el que tiene un meff menor tanto si consideramos sólo los bosques 

como si consideramos también las infraestructuras de transporte (meff = 2,9 ha). El 

meff mayor y por lo tanto los bosques menos fragmentados corresponden al 

polígono 5 cuando no tenemos en cuenta las infraestructuras (meff = 179 ha) pero 

cuando tenemos en cuenta las infraestructuras, la menor fragmentación 

corresponde al polígono3 (meff = 137 ha). 
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Área considerada Parches 

 

Coherencia 
% 

Subdivisión 
% 

SplitingIndex Meff 
ha 

Alava + bosques 7643 0,04 99,96 2389,910 126,9 
Alava + bosques + infraest. 8953 0,03 99,97 2898,125 104,6 

Polígono 1+ bosques 2692 0,10 99,90 1004,560 86,5 
Polígono 1+ bosques + infraestr 3395 0,10 99,90 1017,750 85,4 

Polígono 2 + bosques 661 0,48 99,52 209,275 97,9 
Polígono 2+ bosques + infraest. 798 0,47 99,53 213,109 96,2 

Polígono 3 + bosques 766 0,53 99,47 188,239 137,6 
Polígono 3 + bosques + infraest. 1011 0,53 99,47 189,010 137,0 

Polígono 4 + bosques 1130 0,15 99,85 666,029 60,1 
Polígono 4 + bosques + infraest. 1372 0,15 99,65 670,216 59,7 

Polígono 5 + bosques 2420 0,14 99,96 713,106 179,4 
Polígono 5 + bosques + infraest. 3174 0,10 99,90 1045,414 122,4 

Polígono 6 + bosques 26 0,16 99,84 608,470 2,9 
Polígono 6 + bosques + infraest. 34 0,16 99,84 610,677 2,9 

Tabla 6.4.1.6. 
Valores resultantes en el análisis de subdivisión de  Álava con los bosques  y con éstos más las 

infraestructuras, para las distintas áreas consideradas. 

 

 
Figura 6.4.1.3. 

Subdivisión resultante de la  fragmentación  del territorio de Álava por las vías de transporte,  en funcionamiento 
y en construcción en la actualidad. 
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6.4.2. Efecto Barrera-Conectividad 

En las tablas siguientes se reflejan los valores de resistencia o coste al 

desplazamiento que han sido asignados a las distintas categorías de las distintas capas 

utilizadas, según una revisión exhaustiva de la literatura existente, del conocimiento de los 

expertos y del trabajo de campo realizado para este estudio. 

Tipos de vegetación según las unidades del mapa de vegetación de la CAPV Valor de resistencia 

Bosques. 1 

Fase juvenil de bosque 5 

Matorrales 10 

Plantaciones forestales 15 

Prebrezales. Carrizales 20 

Vegetación herbácea 30 

Prados y cultivos atlánticos 40 

Erosiones margo arcillosas. Vegetación acuática. 50 

Roquedos. Cultivos leñosos. 60 

Cultivos de cereal, patata y remolacha. 65 

Parques urbanos y jardines. Zonas sin vegetación. Núcleos urbanos. Embalse. 100 

 
Tabla 6.4.2.1.      

 Valores de resistencia al desplazamiento en los distintos tipos de vegetación para los grupos faunísticos 
forestales “tipo” considerados. 

 

IMD: Intensidad Media Diaria de tránsito expresada en vehículos/día. Valor de 
resistencia 

IMD superiores a 10.000 y vallado perimetral. Barrera infranqueable. 1000 

IMD superiores a 10.000 sin vallado. Barrera prácticamente infranqueable 800 

IMD entre 1.000 y 10.000. Efecto barrera importante. 500 

IMD inferior a 1.000. Carretera muy permeable pero se producen atropellos. 80 

Ferrocarril. En general permeable. Numerosos atropellos.  70 

 
Tabla 6.4.2.2. 

Valores de resistencia al desplazamiento para los distintos tipos de infraestructuras viarias  según el IMD y 
su efecto barrera para los grupos faunísticos forestales “tipo” considerados. 

 
 

Porcentaje de pendiente Valor de resistencia 

De 0 hasta 7 10 

7 -12 20 

12 – 20 30 

20-30 80 

30-50 90 

> 50 100 

 
Tabla  6.4.2.3. 

Valores de resistencia al desplazamiento en  las 
distintas categorías de pendientes para los grupos 

faunísticos forestales “tipo” considerados 
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Para la estimación de la permeabilidad potencial de las vías de alta capacidad 

consideradas (AP68, N1, N622 y N240) se realizó un inventario de las estructuras 

transversales (ver Anexos). Se caracterizaron un total de 219 estructuras en estas 4 vías 

repartidas según se muestra en la tabla siguiente. 

La AP68 y la N1 son las únicas carreteras que tienen viaductos, con 16 y 5 

respectivamente. Túneles tan sólo existen 2, en la N1 y en la N622.  

Los Viaductos de la AP68 tienen una anchura (en términos de desplazamiento 

del animal) media de 288 m (DS= 420,56; Min= 40; Max=1800) y los Viaductos de la N1 

tiene una anchura media de 85 m (DS=  59,05; Min= 30; Max=186). 

 
 

 AP 68 N1 N622 N240  

Tipo de estructura Nº % Nº % Nº % Nº % Total 

Drenaje indeterminado* - - 1 0,9 - - - - 1 

Drenaje cuadrangular 1 1,5 32 28,1 9 36,0 5 35,7 47 

Drenaje circular 15 22,7 28 24,6 5 20,0 7 50,0 55 

Paso Inferior Carretera 5 7,6 8 7,0 4 16,0 - - 17 

Paso Inferior Ganado 1 1,5 0 0 2 8,0 - - 3 

Paso Inferior Pista 15 22,7 17 14,9 1 4,0 - - 33 

Paso Inferior Tren - - 1 ,9 - - - - 1 

Paso Superior Carretera 6 9,1 13 11,4 3 12,0 2 14,3 24 

Paso Superior Pista 7 10,6 8 7,0 - - - - 15 

Túnel  - - 1 ,9 1 4,0 - - 2 

Viaducto 16 24,2 5 4,4 - - - - 21 

Total 66 100,0 114 100,0 25 100 14 100,0 219 

 
Tabla 6.4.2.4. 

Tipos de estructuras transversales en las carreteras de alta capacidad analizadas, número y porcentaje 
sobre el total de estructuras de cada carretera. * Drenaje que no se pudo caracterizar por estar tapado por 

la vegetación y con vallado por delante. 
 

Se revisaron un total de 119 (54,3%) estructuras para comprobar si eran 

utilizadas como pasos, se colocaron bandas de arena en 30 y cámaras fotográficas en 5.  Al 

no poder realizar un muestreo sistemático por las razones ya descritas en la metodología, 

tan sólo se pudo comprobar si las estructuras eran utilizadas por distintas especies  pero no 

el grado de utilización. Con nuestros datos y con los existentes en la literatura sobre el tema 

se confeccionó la tabla 6.4.2.7. con los valores de resistencia que se utilizaron  en la 

confección de los mapas e índices de conectividad. 
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 AP 68 N1 N622 N240 

Tipo  ancho alto largo ancho alto largo ancho alto largo ancho alto largo 

DA 3,0 1,5 40,0 
3,7 
3,4 

1-20 

1,9 
0,4 
1-3 

48,8 
14,8 

30-90 

5,6 
9,1 

1,5-30 

2,2 
0,7 

1,5-4 

61,3 
44,6 

30-170 

4,4 
5,3 

1-30 
 

2,0 
0,6 
1-4 

50,0 
23,5 

30-170 

DC 
1,2 
0,3 

0,9-1,6 

1,2 
0,3 

0,9-1,6 

53,4 
14,6 

40-100 

1,2 
0,2 

0,8-1,6 

1,2 
0,2 

0,8-1,6 

46,8 
13,0 

30-87 

0,9 
0,1 

0,8-1,0 

0,9 
0,1 

0,8-1,0 

36 
8,9 

30-50 

0,6 
0,2 

0,5-1 

0,6 
0,2 

0,5-1 

32,5 
5,0 

30-40 

PIC 
10,8 
2,9 

7-15 

5,3 
0,6 
5-6 

43,4 
3,4 

40-48 

11,0 
3,1 

7-15 

5,0 
5,0 
5-5 

 

42,7 
10,3 

30-60 

10,0 
0,0 

10-10 

5,0 
0,0 
5-5 

74,2 
70,5 

34-180 
- - - 

PIG 2,0 2,0 40,0 - - - 
2,0 
0,0 
2-2 

2,4 
0,8 

1,8-3,0 

57 
12,7 

48-66 
- - - 

PIP 
7,0 
0,0 
7-7 

4,5 
0,7 
3-5 

48,6 
17,4 

40-104 

8,4 
4,4 

5-20 

4,5 
1,7 

2,5-8 

45,1 
15,7 

30-100 
4,0 4,0 30 - - - 

PIT - - - 8,0 8,0 40,0 - - - - - - 

PSC 
10,0 
2,7 

7-14 
- 

76,6 
22,6 

60-116 

11,9 
7,2 

10-30 
- 

10,3 
50,5 

30-200 

9,3 
0,6 

9-10- 
- 

60,6 
16,0 

45-77 

13,0 
0,0 

13-13 
- 

99,5 
0,7 

99-100 

PSP 
6,8 
0.4 
6-7 

- 
62,2 
15,1 

44-87 

7,2 
0,4 
7-8 

- 
61,2 
10,2 

50-75 
- - -  - - 

TUN - - - 200,0 - 300,0 194,0 - 103,0 - - - 

VIA 
288,1 
420,5 

40-1800 
- 

43,7 
4,6 

40-50 

85,2 
59,0 

30-186 
- 

36,0 
8,9 

30-50 
- - - - - - 

Tabla 6.4.2.5. 
Estadísticos descriptivos (media, desviación, Mínimo y máximo) de los distintos tipos de estructuras 

transversales inventariados en las vías de alta capacidad. Se han contabilizado también las estructuras 
de la N1 a su paso por Treviño. 

 
 
 
 
 

 DA 
<2m 

DA 
2-9 m 

DC 
> 1m 

PSP PIP VIA 

Pequeños roedores  & &   & 

Erizo  &     
Lagomorfos  &     
Comadreja &      
Gineta  &   &  
Martes sp.  & &  &  
Tejón  &   & & 

Nutria      & 

Zorro  & & & & & 

Jabalí    & & & 

Corzo     &  
Ciervo      & 

Perro & &  & & & 

Canis sp  &    & 

Felix sp. & & &  & & 

Tabla 6.4.2.6 
Resultados de la comprobación del uso de distintas especies en los distintos tipos de 

estructuras transversales. El círculo indica que se ha comprobado el paso en al 
menos una ocasión.  
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Tipo de paso % Resistencia 
ungulados % Resistencia carnívoros 

DC 100 % 
Diam < 100 cm 
Diam  > 100 cm 

90 % 
80 % 

DA 100 %  60 % 

PSC 90 % IMD < 1000 
IMD > 1000  

80 % 
90 % 

PIC 90 % IMD < 1000 
IMD > 1000  

70 % 
80 % 

PSP 80 %  70 % 

PIP 70 %  60 % 

PIG 95 %  60 % 

PIT 80 %  70 % 

VIA 10 %  10 % 

TUN 10 %  10 % 

 Tabla 6.4.2.7. 
Porcentajes de resistencias al desplazamiento para las estructuras 
transversales, que deben aplicarse a los  valores de resistencia de 

las carreteras en las que se sitúan. 
 

Se realizaron varios escenarios para comprobar los cambios en la conectividad 

debidos a las carreteras y a las carreteras con sus estructuras transversales.  

El primer escenario considerado sería el caso hipotético de que no existiesen 

carreteras. Sería el coste-distancia a través de los distintos tipos de vegetación y teniendo en 

cuenta la topografía del terreno. En el segundo escenario, los valores de coste aumentan y 

por lo tanto la conectividad disminuye, cuando se incluye el mapa de resistencias de las 

carreteras sin tener en cuenta las estructuras transversales. En los escenarios 3 y 4, se 

incluyen los valores de permeabilidad que proporcionan los distintos tipos de estructuras 

transversales  a ungulados y carnívoros, respectivamente, y se comprueba que la 

conectividad aumenta ligeramente con respecto al escenario 2. El último escenario se ha 

realizado considerando que todas las estructuras transversales fueran las idóneas, para lo 

cual se les ha proporcionado a todas el valor de resistencia de los viaductos y túneles. 

 

Escenario Mapas de resistencia utilizados 
Valores de  

coste-distancia 

1 Vegetación + Pendientes 16.168 

2 Vegetación + Pendientes + Infraestructuras 17.181 

3 Vegetación + Pendientes + Infraestructuras + Pasos ungulados 17.172 

4 Vegetación + Pendientes + Infraestructuras + Pasos carnívoros 17.169 

5 Vegetación + Pendientes + Infraestructuras + Pasos = Viaducto 17.079 

Tabla 6.4.2.8. 
Valores de Coste-distancia medios obtenidos en los mapas de coste-distancia para los distintos 

escenarios. 
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Figura  6.4.2.1. 
Mapa de los bosques de Álava utilizado como Mapa-Fuente. 
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Figura 6.4.2.2.      

Mapa de resistencia al desplazamiento en los distintos tipos de Vegetación para los grupos faunísticos 
forestales “tipo” considerados. 

 

 
Figura 6.4.2.3. 

Mapa de resistencia al desplazamiento en los distintos tipos de Pendiente para los grupos faunísticos 
forestales “tipo” considerados. 
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Figura 6.4.2.4. 

Mapa de resistencia al desplazamiento en los distintos tipos de Infraestructuras de transporte para los 
grupos faunísticos forestales “tipo” considerados. 

 

 
Figura 6.4.2.5. 

Distancia de coste de desplazamiento entre bosques con los mapas de resistencia de Vegetación, 
Pendientes e Infraestructuras. 
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Figura 6.4.2.6. 

Distancia de coste de desplazamiento entre bosques con los mapas de resistencia de Vegetación, 
Pendientes, Infraestructuras y todos los Pasos con el valor de los Viaductos. 
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Figura 6.4.2.7. 
Detalle de los modelos de mapa de coste de desplazamiento. El de Arriba se ha realizado con los mapas de 

resistencia de Vegetación, Pendientes e Infraestructuras y el de abajo con Vegetación, Pendientes, 
Infraestructuras y todos los Pasos con el valor de los Viaductos. 
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6.5. IMPACTO SOBRE LOS ESPACIOS NATURALES.  
 

El análisis se ha realizado con un total de 208,655 kilómetros pertenecientes a 

las infraestructuras de alta capacidad (ver metodología). Por otra parte en Álava las definidas 

como Áreas sensibles suman 238391,4 hectáreas, lo que representa el 78% de la provincia. 

La Tabla siguiente resume la superficie de las Áreas sensibles, que se encuentra afectada por 

grandes infraestructuras de transporte en el área de estudio, diferenciando dos franjas de 

200 y 500 m a cada lado de la infraestructura. 

Álava tiene una extensión de 303797 hectáreas. La extensión que ocupa  una 

franja de 200 m a cada lado de una infraestructura es de 7766,7 hectáreas  (2,5%) y la 

extensión de la franja de 500 m es de 17954,1 hectáreas (5,9%). 

En total, la superficie de áreas sensibles situados a menos de 200 m de 

carreteras de alta intensidad de tráfico (la zona de mayor impacto) es de 3705,7 ha, 

mientras que la superficie incluida a menos de 500 m de estas vías asciende hasta las 9100 

ha. Estas cifras representan, respectivamente, el 1,5% y el 3,8%, respectivamente, del total 

de las áreas sensibles.  

Estos porcentajes son muy similares, aunque ligeramente superiores, a los 

obtenidos para el conjunto de España que se sitúan en el 1,3% y el 3,5% (Rusell et al. 

2002).  

Destacar que algo más del 47% de la superficie a menos de 200 m de estas vías 

es área sensible, mientras que este porcentaje aumenta hasta el 50,6% en la franja de los 

500 metros.  

 

 
 Superficie a menos de 200 m 

de una gran infraestructura 
viaria 

 

Superficie a menos de 500 m 
de una gran infraestructura 

viaria 

 

 Superficie 
Hectáreas 

% sobre total 
de Álava 

 

ha 

%  

N= ha área 
sensible 

 
ha 

%  

N= ha área 
sensible 

LIC 70652,3 23,2 650,7 0,9 1758,7 2,5 

ZEPA 35201,2 11,6 0,0 0,0 0,0 0,0 

ENP 29305,3 9,6 351 1,2 900,9 3,1 

CPSS 127513,0 42,0 1173,2 0,9 2840,2 2,2 

RCE 157232,8 51,7 2932 1,9 7046,8 4,5 

Áreas 
sensibles 

238391,4 78,0 3705,7 1,5 9100 3,8 

 
Tabla 6.5.1 

Superficie en hectáreas y en porcentajes de los distintos espacios naturales en Álava  en la franjas de 200 y 500 
a cada lado de las grandes infraestructuras. Existen espacios naturales con más de una clasificación, por lo que 

la categoría de áreas sensibles, no es la suma del resto de las categorías.  
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Pudiera parecer que la superficie de áreas sensibles afectada por las grandes 

infraestructuras de transportes, es escasa, sin embargo si nos fijamos por ejemplo en los 

LICs afectados, podemos observar cómo en algunos el porcentaje de afección es muy 

importante. Este aspecto es muy relevante en algunos ríos como el Zadorra y Baias cuyos 

porcentajes de su extensión en franjas cercanas a infraestructuras se acercan al 40% en la 

franja de los 500 metros y a casi el 20% en la de 200 metros. Otro río muy afectado sería el 

Arakil, donde más del 60% de su superficie se ve afectada en la banda de los 500 metros. La 

zona húmeda de Salburua también estaría seriamente afectada, con porcentajes del 11 y 

52,4% según las bandas de 200 y 500 metros. También es de destacar los bosques isla de 

Urkabustaiz con una afección de más del 30% en la banda de 500 metros y cerca del 14% 

en la de 200 metros. Es decir que aunque el porcentaje de afectación sobre el total sea 

pequeño, la afectación se concentra en unas pocas zonas que sí se ven muy perjudicadas. 

 
 

 Superficie (hectáreas) a menos 
de 200 m. de una gran 
infraestructura viaria 

Superficie (hectáreas) a 
menos de 500 m. de una gran 

infraestructura viaria 

LIC Superficie 
ha 

ha % ha % 

Aizkorri-Aratz 2277,8 0 0 2,8 0,1 

Arkamo-Gibijo-
Arrastaria 

11519,7 80,4 0,7 267,8 2,3 

Embalses del 
Zadorra 

2503,8 16,1 0,6 66,7 2,6 

Gorbeia 12526,3 351 2,8 898 7,2 

Rio Arakil 29,9 2,9 9,7 19,3 64,2 

Rio Ayuda 65,9 0,6 0,9 2,6 3,9 

Rio Baias 422,7 76,9 18,2 154,2 36,4 

Río Ebro 458,1 5,6 1,2 19,7 4,3 

Río Zadorra 317,1 55,5 17,5 116,6 36,8 

Robledales isla 
de Urkabustaiz 

265,4 36,8 13,9 88,9 33,5 

Robledales isla 
Llanada  

257,4 0 0 8,5 3,3 

Salburua 216,5 24,9 11,5 113,6 52,4 

Total 30860,6 650,7 2,1 1758,7 5,7 

 
Tabla 6.5.2. 

Superficie en hectáreas y en porcentajes de los LICs en la franjas de 200 y 500 a cada lado de las 
grandes infraestructuras.  

 
 

En las siguientes figuras se puede observar gráficamente estos resultados. Las 

figuras con los mapas de Espacios Naturales Protegidos (ENP), LIC y ZEPAS, pueden 

consultarse en el apartado Área de estudio (Figuras 4.3, 4.4 y 4.5). 
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Figura 6.5.1. 

Catálogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes de la CAPV (CPSS). 
Fuente: IKT (2005) 

 

 

 
Figura 6.5.2. 

Red de Corredores Ecológicos de la Comunidad Autónoma de Euskadi (RCE).  
Fuente: Gurrutxaga (2005). 
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Figura 6.5.3. 

Mapa de Áreas sensibles de Álava. 

 

 

 
Figura 6.5.4. 

Banda de afección de 200 metros de las infraestructuras de alta capacidad. 
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Figura 6.5.5. 

Banda de afección de 500 metros de las infraestructuras de transporte de alta capacidad. 

 

 
Figura 6.5.6. 

Superficie de LIC afectada por la banda de 200 metros de las infraestructuras de transporte de alta 
capacidad. 
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Figura 6.5.7. 

Superficie de LIC afectada por la banda de 500 metros de las infraestructuras de transporte de alta 
capacidad. 

 

 
Figura 6.5.8. 

Superficie de los Espacios Naturales Protegidos afectada por la banda de 200 metros de las 
infraestructuras de transporte de alta capacidad. 

 

 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

96 

 

 
Figura 6.5.9. 

Superficie de Espacios Naturales Protegidos afectada por la banda de 500 metros de las infraestructuras de 
transporte de alta capacidad. 

 

 
Figura 6.5.10. 

Superficie del Catálogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes afectada por la banda de 200 metros de las 
infraestructuras de transporte de alta capacidad. 
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Figura 6.5.11. 

Superficie del Catálogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes afectada por la banda de 500 metros de las 
infraestructuras de transporte  de alta capacidad. 

 

 
Figura 6.5.12. 

Superficie de la Red de Corredores Ecológicos afectada por la banda de 200 metros de las infraestructuras 
de transporte  de alta capacidad. 
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Figura 6.5.13. 

Superficie de la Red de Corredores Ecológicos afectada por la banda de 500 metros de las infraestructuras 
de transporte de alta capacidad. 

 

 
Figura 6.5.14. 

Superficie de Áreas Sensibles afectada por la banda de 200 metros de las infraestructuras de transporte  de 
alta capacidad. 
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Figura 6.5.15. 

Superficie de Áreas Sensibles afectada por la banda de 500 metros de las infraestructuras de transporte de 
alta capacidad. 

 

Se ha calculado también la longitud de grandes infraestructuras viarias que 

surcan zonas sensibles y se observa que un total de 95,248 km de grandes vías cruzan áreas 

sensibles. Esto supone que el 45,6% de los kilómetros totales de estas vías transcurren por 

áreas sensibles.  

Con las zonas ZEPAS no existen intersecciones, pero con el resto de zonas si 

aparecen con porcentajes en algunos casos importantes. En este sentido observamos como 

el 3,9% del total de kilómetros de la red viaria seleccionada para esta parte del trabajo cruza 

Espacios Naturales Protegidos, este porcentaje sube hasta casi el 7% en los LIC. Las zonas 

más afectadas son las áreas incluidas en la Red de Corredores Ecológicos donde el 

porcentaje es del 37%. También es importante el 15% que se obtiene en las áreas incluidas 

en el Catálogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes.  

La vía que mayor interferencia tiene con las áreas sensibles es la Autopista 

AP68, ya que más del 71% de su longitud total transcurre por estas zonas con más de 38 

kilómetros. Por número de kilómetros le sigue la N1, con casi 25 km (34,4%). La N622, 

también tiene una afección importante, ya que más del 60% de su recorrido atraviesa áreas 

sensibles. Por último destacar las dos infraestructuras en construcción en la actualidad, la 

AP1 con algo más de 7 kilómetros de intersección con áreas sensibles, lo que supone algo 

más del 50%, y el TAV con 9 kilómetros que supone que más del 62% de su recorrido 

atraviesa áreas sensibles.   
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Las vías N102, N104 y la A1, no atraviesan ninguna zona considerada como 

sensible. 

 

 

 Longitud de intersección de las vías con zonas sensibles (km)  

Vía Longitud 
(km) 

LIC ZEPA ENP CPSS RCE Áreas 
sensibles** 

N1 71,847 0,821 0 0 7,216 21,872 24,711 

N240* 12,229 0,690 0 0 2,833 0,552 2,968 

N622 19,828 0,145 0 0 2,641 10,889 12,854 

AP68 54,135 11,781 0 8,229 11,044 29,238 38,586 

N102 6,690 0 0 0 0 0 0 

N104 10,339 0 0 0 0 0 0 

AP1 13,971 0,035 0 0 3,918 7,116 7,116 

A1 5,283 0 0 0 0 0 0 

TAV 14,333 0,182 0 0 4,499 7,660 9,013 

Total 208,655 13,654 0 8,229 32,151 77,327 95,248 

% 
(N=208,655) 

 6,54 0,00 3,9 15,4 37 45,6 

 
     Tabla 6.5.3. 

Principales infraestructuras de transporte y longitud de intersección con zonas sensibles en Álava. * sólo se 
contabiliza el tramo de doble calzada. **En algunas zonas puede coincidir más de una categoría de 

protección, por lo que la longitud de intersección en áreas sensibles no es la suma de las demás categorías. 

 

 
Figura 6.5.16. 

Mapa de LIC  indicando en amarillo las zonas surcadas por infraestructuras de transporte de alta 
capacidad. 
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Figura 6.5.17 
Mapa de Espacios Naturales Protegidos  indicando en amarillo las zonas surcadas por infraestructuras de 

transporte de alta capacidad. 
 

Figura 6.5.18. 
Mapa del Catálogo de Paisajes Singulares y Sobresalientes indicando en amarillo las zonas surcadas por 

infraestructuras de transporte  de alta capacidad. 
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Figura 6.5.19. 
Mapa de la Red de Corredores Ecológicos indicando en amarillo las zonas surcadas por infraestructuras de 

transporte de alta capacidad. 
 

 

 

Figura 6.5.20. 
Mapa de áreas Sensibles indicando en amarillo las zonas surcadas por infraestructuras de transporte  de 

alta capacidad. 
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7.- DISCUSIÓN. 
 

 Pérdida de hábitat 

Se podría pensar que, por tratarse de estructuras lineales, la superficie de 

hábitat que se destruye debido a la construcción de vías de transporte es despreciable. Sin 

embargo, el área cubierta por las carreteras y vías férreas en los países desarrollados es 

bastante grande. Tanto en Gran Bretaña como en los Estados menos densamente poblados 

de Estados Unidos, la proporción de superficie cubierta por carreteras se cifra en el 1% 

(Bennett 1991). En el territorio español se ha estimado esta pérdida en un 1,3% de la 

superficie (Rosell et al. 2002) y los resultados de este estudio muestran en Álava una 

pérdida semejante de territorio con un total de un 0,92%.  

Esta ocupación de la superficie con infraestructuras comporta impactos directos 

derivados de la eliminación física del hábitat de diversas especies o taxones concretos. En 

Álava se ha estimado que el 56% de las vías se sitúan sobre campos de cultivo lo que 

ocasiona una pérdida casi el 2% de toda la superficie de cultivos existente en la provincia y  

el 7% de las vías se sitúan sobre bosques lo que supone una afección directa en el 0.2% en 

este tipo de hábitat. 

En general, las cifras que nos proporciona la literatura se refieren solamente a la 

superficie total de terreno directamente afectado por las redes viarias, pero no se 

proporciona información sobre los distintos tipos de  hábitats que se han perdido por esta 

causa. Sí se señala, que  uno de los elementos que suele ser más especialmente afectado y 

que tiene un interés más relevante en cuanto a conservación de la diversidad biológica son 

los hábitats riparios, ya que muchas carreteras siguen los cursos fluviales e incluso afectan 

directamente a los márgenes del río en algunos tramos. Este impacto parece ser 

especialmente significativo en el caso de los ríos que discurren por valles y cañones 

estrechos que, a veces, obligan a canalizar el río para evitar que se inunde la carretera 

durante períodos de crecidas.  

En nuestro caso la extensión de vías que se sitúa sobre el cauce es escasa, 

afecta tan sólo al 0,4% de este tipo de vegetación lo que corresponde a 206 puntos de 

intersección de vías con ríos. Sin embargo cuando analizamos las intersecciones de las vías 

con los cursos de agua en el mapa de la red de drenajes, los puntos de corte son 1925 con 

una longitud total de 41,2 km (0,7% del total de longitud de cursos de agua). 
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La degradación de de este tipo de hábitat puede amenazar seriamente la función 

que tienen los ambientes riparios como corredores ecológicos por el rechazo que 

determinadas especies sienten por las cercanías de las carreteras. Más adelante, en el 

impacto en espacios naturales, detallamos la afectación de algunos ríos. 

Cuando se analiza la pérdida de superficie con los mapas de vegetación 

potencial se puede comprobar cómo la construcción de las vías de transporte afecta a un 

1,66% a las llamadas comunidades edafohidrófilas, propias de los cauces, y que más del 7% 

de estas vías están construidas sobre este tipo de hábitats, porcentaje que sube al 8,5% en 

el caso de las carreteras, que son las estructuras que mayor rechazo producen a la fauna.  

En el cálculo de la pérdida de hábitat directa, sólo se ha tenido en cuenta la 

ocupación del vial en sí y no de sus márgenes, porque en muchas ocasiones, dependiendo de 

la intensidad del tráfico y por lo tanto del ruido, y sobre todo de si la vía tiene vallado 

perimetral, se podrían haber considerado como hábitats no disponibles para determinadas 

especies. Pero en paisajes fuertemente transformados por la actividad humana con elevadas 

extensiones de cultivo extensivo o de superficies urbanizadas, como puede ser el caso de la 

Llanada, estos  márgenes pueden ser considerados como posibles reductos de hábitats 

naturalizados que pueden actuar como refugios o corredores para determinadas especies 

(Merriam et al. 1999, Bennett 1990, Meunier et al. 1999). Aunque también es muy probable 

que esta función de corredor se vea favorecida por el efecto barrera de la propia vía como 

Mader (1990) demostró para artrópodos. 

Puede resultar conveniente, que en hábitats muy transformados y con escasos 

refugios para la fauna, los vallados perimetrales se coloquen lo más cerca posible de la vía. 

De esta manera, la vegetación de los márgenes puede quedar disponible como refugio y 

servir de canalización hacia los pasos transversales. 

Incendios forestales 

En España, alrededor del 20% de los incendios tienen su origen en los márgenes 

de carreteras y ferrocarriles con frecuencia a causa de colillas de cigarrillos arrojados desde 

las ventanillas, chispazos, etc. (Rosell et al. 2002). La amenaza que suponen los incendios 

forestales en algunas regiones ha comportado que se hayan establecido medidas legales 

destinadas a forzar la disminución de la carga de combustible y reducir la vegetación pirófita 

en los márgenes de las carreteras, con el objetivo de evitar el inicio y propagación de fuegos  

forestales que pueden resultar devastadores. 

En Álava los incendios con origen en vías de transporte son algo menos ya que 

las cifras de 10 años se sitúan en el 13% del total de los incendios forestales. El reparto 

entre distintos tipos de vía también es muy distinto ya que mientras en el resto del Estado el 
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19% se originan en las carreteras y un 1% en tren, en Álava estas magnitudes son del 9,6% 

y 3,4% respectivamente. 

La superficie afectada por los incendios con origen en el tren es el triple que en 

los originados en las carreteras. Las causas de estas diferencias son desconocidas pero es 

probable que los incendios que se originan en la línea férrea sean más difícilmente 

detectados e incluso estén en sitios más inaccesibles lo que dificultaría las labores de 

extinción. Es necesario, por lo tanto, incrementar las labores de mantenimiento y limpieza de 

márgenes de vías férreas y la vigilancia, especialmente en épocas estivales. 

Contaminación acústica. 

El efecto ecológico de rechazo que producen las vías de transporte en la fauna, 

es muy probablemente y en su mayor parte debido al ruido que generan, más que a otro 

tipo de perturbación. Son muchas las posibles razones de este efecto de rechazo como la 

pérdida de audición, el incremento de estrés, alteración de comportamientos, interferencias 

en la comunicación en los periodos de reproducción, dificultades para oír a las presas, etc. 

(Reijnen 1995, Reijnen et al. 1995, Wasser et al. 1997).  

En este estudio no se ha tratado de comprobar el impacto del ruido sobre 

determinadas especies, sino más bien, realizar una aproximación al impacto que supone en 

Álava las infraestructuras de transporte, estimando  el área de afectación.  

Calculando la distancia de alcance del ruido según las observaciones obtenidas 

por Reijnen et al. (1995) con distancias de entre 175 y 400 metros según la intensidad de 

tráfico, se obtiene que el 20% de la superficie total de Álava está afectada por el ruido. 

Dentro de esta superficie afectada, la mayor parte corresponde a los cultivos pero si 

analizamos la afectación sobre el total de cada tipo de vegetación, encontramos que el 50% 

de la superficie urbana y el 38% de los cauces están afectados. Esta última cifra es muy 

importante ya que como hemos mencionado en el apartado anterior, los ríos tienen una 

importante función de corredor ecológico que puede verse seriamente afectado por el ruido 

de las vías de transporte. 

Pero además se ven afectados por el ruido el 13,3% del embalse y el 8 % de los 

bosques, ambientes éstos donde se concentra gran parte de la biodiversidad faunística. Las 

propias características de la masa boscosa pueden afectar a la dispersión del sonido (Rosell 

et al. 2002). Una de las características de los hábitats, es la variación en la densidad foliar. 

Resulta razonable pensar que en invierno un bosque de hoja caduca deje penetrar más el 

sonido que en verano. 

Las cifras de afectación deben tomarse con precaución ya que el modelo 

utilizado está desarrollado para unas condiciones determinadas que en nuestro caso no se 
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cumplen por igual. Es probable que el efecto borde introducido por una carretera pueda 

invalidar el efecto adverso del ruido del tráfico en las poblaciones adyacentes de aves y 

conduzcan a un incremento o disminución de la anchura de la banda de afectación (Heildin & 

Seiler 2003)  

Los posibles efectos del ruido sobre la fauna vertebrada, resulta en muchos de 

los casos difíciles de aislar de otros efectos perturbadores (iluminación, vibraciones, etc). 

Además, estos otros efectos pueden a su vez poseer tanto efectos sinérgicos como 

antagónicos, y su contribución relativa al impacto global sobre el receptor varía 

notablemente entre hábitats y especies, siendo el ruido más impactante en espacios abiertos 

y en especies sensibles, escasas o raras (Rosell et al. 2002) 

El efecto de la contaminación acústica ha sido más ampliamente estudiado en 

aves que en otras especies, siendo unas especies negativamente afectadas y otras no 

mostrando un patrón de afectación claro. Sin embargo, en líneas generales parecen que la 

avifauna es un grupo especialmente sensible al ruido del tráfico, ya que éste interfiere 

directamente en su comunicación vocal y, por lo tanto, puede afectar a su comportamiento 

territorial y a su tasa de apareamiento (Reijnen & Foppen 1994).  

Un estudio llevado a cabo sobre la presencia de aves en bosques fragmentados 

de coníferas en una matriz agrícola en Cataluña (Brotons & Herrando 2001) concluye que la 

proximidad  de las vías de transporte de alta intensidad de tránsito reduce la probabilidad de 

presencia de las especies forestales en los fragmentos aislados de bosque. Fajardo et al., 

(1998) realizaron 200 censos nocturnos de mochuelo observando una mayor densidad en 

sectores en los que la intensidad de tráfico era inferior. En la misma línea, Ruiz et al. (2006) 

indican que el cárabo selecciona positivamente lugares con menor incidencia del ruido, 

aunque puede adaptarse a lugares con elevados índices de ruido ambiental.  

La colocación de pantallas para reducir el ruido es habitual en zonas urbanas, 

para prevenir su efecto sobre las personas, aunque en Álava tan sólo existe un tramo en la 

N240 a la altura de la localidad de Miñano. Su uso en ambientes naturales es muy 

restringido y sólo se conoce en el entorno del Parque Natural Aiguamolls de l’Empordà, 

espacio declarado como ZEPA, en la que se han colocado dos pantallas acústicas para evitar 

los efectos perturbadores del ruido sobre la avifauna nidificante en las marismas. No 

obstante, no se ha realizado un seguimiento específico que pueda evaluar su efectividad en 

este sentido.  

Cuando se opta por la instalación de pantallas acústicas, se debe de tener 

cuidado con la elección del modelo y material de la pantalla, ya que las transparentes que se 

colocan para que los conductores puedan ver el paisaje, pueden provocar la muerte de las 

aves por colisión.  
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Mortalidad de fauna por atropello 

La mortalidad causada en la fauna por las carreteras es uno de sus impactos 

más evidentes y quizás el más conocido debido a la presencia de cadáveres en las calzadas. 

Quizás por ello, es uno de los efectos que ha merecido mayor atención por parte de grupos 

conservacionistas, que, a finales de los años ochenta, iniciaron seguimientos sobre esta 

mortalidad. Estos trabajos fueron promovidos, principalmente, por la CODA (Coordinadora de 

Organizaciones de Defensa Ambiental), que movilizó voluntarios y grupos conservacionistas 

locales para llevar a cabo un muestreo extensivo de la mortalidad de vertebrados en las 

carreteras españolas.  

En Álava, miembros de GADEN, han realizado diversos estudios sobre este 

impacto utilizando diversas metodologías, desde la realización de muestreos con recorridos 

periódicos de revisión de infraestructuras en coche, bicicleta y a pie (Illana &  Paniagua 

1998) hasta la metodología utilizada en los últimos estudios (Illana & Paniagua 2001, Illana 

et al. 2004, Illana & Paniagua 2006) que requiere un esfuerzo mínimo de muestreo pero con 

la que se pueden recoger numerosos datos (una media de 500 al año). 

Con este método no realizamos un trabajo de campo entendido como tal, con 

muestreos sistemáticos, sino que se aprovechan diversas fuentes de información que por las 

características de su labor diaria, tienen acceso a datos de fauna víctimas de accidentes. 

Para este estudio, no hemos tenido acceso a los datos de la autopista AP68, cuya empresa 

gestora se negó a proporcionar ningún tipo de dato y no se ha tenido en cuenta, tampoco, la 

mortalidad debida al tren, ya que no existe un protocolo de recogida de este tipo de datos.  

Ventajas de esta metodología: 

• No se requieren muestreos sistemáticos y permiten la obtención de 

información muy valiosa con un mínimo esfuerzo. 

• Prácticamente todos los animales de mediano y gran tamaño que 

quedan en la calzada o el arcén o las cunetas próximas, son registrados. 

Cuando se realizan muestreos desde vehículos no suelen detectarse los 

animales en las cunetas.  

• Implicación de entidades, empresas y particulares en el problema que 

supone la red de carreteras para la fauna. 

Desventajas: 

• Se depende del grado de implicación de las empresas y particulares 

colaboradores. 
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• En aquellos casos en los que los autores no llegan a ver al animal, se 

depende del grado de conocimiento de la fauna que tengan los 

colaboradores para la identificación de la especie. 

• Los animales de pequeño tamaño suelen quedar rápidamente aplastados 

en el asfalto, por lo que es habitual que no sean retirados o ni tan 

siquiera detectados, pero esta situación también se da con otras 

metodologías. 

• No se inspeccionan las zonas de influencia de las carreteras por lo que 

no se detectan los animales que salen despedidos después del impacto o 

que quedan heridos y se desplazan unos metros. Esto también ocurre en 

los muestreos desde vehículo. 

• Las carreteras importantes tienen un mantenimiento más exhaustivo 

que las secundarias y por lo tanto cabe esperar que se localicen más 

víctimas en las primeras.  

Con esta metodología hemos registrado en Álava, en el periodo de un año 

natural, un total de 637 animales atropellados pertenecientes a 53 especies, siendo los 

mamíferos la clase más perjudicada con el 80%. Los escasos 5 datos de atropellos de 

herpetos, se atribuyen a las limitaciones de la metodología y no reflejan la realidad de la 

mortalidad de estos grupos que ha quedado evidenciada en numerosos estudios (Cifuentes & 

García 1992,  López Redondo 1992, Mazerolle 1994, Fahrig et al. 1995, Ashley & Robinson 

1991, Carr 2001, Hels & Buchwald 2001, Gibbs & Shriver 2002, Gibbs & Shriver 2005). 

Entre las aves, el grupo más perjudicado es el de las rapaces nocturnas (la 

mitad de todas las aves accidentadas) y entre los mamíferos, el de los ungulados (el 40% de 

los mamíferos). De hecho, entre las especies silvestres con más registros, los dos primeros 

lugares los ocupan jabalí (Sus scrofa) y corzo (Capreolus capreolus) y el tercer lugar, la 

lechuza (Tyto alba). Pero mientras jabalí y corzo han sufrido más accidentes en las 

carreteras de la Red Básica y/o Comarcal, la casi totalidad de lechuzas accidentadas (95%) 

provienen de la Red Preferente. 

La mortalidad de las rapaces nocturnas en las carreteras ha sido ampliamente 

documentada (Fernández 1992, Arambarri & Rodriguez 1993, Frías 1999, Fajardo 2001, 

Illana & Paniagua 2001, Illana et al. 2004, Illana & Paniagua 2006). Incluso Gragera et al. 

(1992) atribuyeron algunos casos de extinción local del mochuelo (Athene noctua) y de la 

lechuza común a la alta mortalidad de estas especies en las carreteras. Fajardo (1992) 

estimó que en la provincia de Madrid mueren 250 ejemplares de lechuza común al año, 

mientras solamente había 180 parejas reproductoras; de estas cifras dedujo que los 

atropellos constituían una causa importante del declive de la población local de lechuza 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

109 

común. Durante un estudio de siete años llevado a cabo en seis provincias del centro de 

España, este autor registró un total de 347 ejemplares muertos de lechuza común, de los 

cuales 127 (37%) se atribuyeron a las colisiones con vehículos (Fajardo 1990). 

En cuanto a los ungulados, Fernández (1993) estimó que, aproximadamente, el 

2,5% de los cérvidos (corzo y ciervo Cervus elaphus) murieron en Álava como consecuencia 

de los atropellos, mientras que el número de jabalíes que murieron en las carreteras 

representaba el 8% del total cazado en el área de estudio. Markina (1999) estimó que las 

colisiones con los vehículos provocaron la muerte de entre el 1,6% y 2,9% del total de la 

población de corzos, cada año, en Álava. Por su parte Peris et al. (2005) señalan al jabalí 

como el ungulado con mayor incidencia en la carreteras en Salamanca y otorgan una 

mortalidad a esta causa del 0,8%. 

Si comparamos estos datos con un anterior  estudio de los autores  realizado 

con  metodología similar de recogida de datos (Illana & Paniagua 2001) se observa que el 

número de registros ha experimentado un aumento del 48%. Este incremento se traduce en 

un aumento notable de las especies cinegéticas registradas, sobre todo del jabalí y del corzo, 

que aumentan el número de víctimas en un 91% y 417% respectivamente. Tan sólo el perro  

(Canis familiaris) experimenta una disminución, con un 55% menos de víctimas. 

Hemos comprobado una estacionalidad significativa en los accidentes siendo 

mayor de lo esperado el número de atropellos de aves en verano e invierno, de mamíferos 

en primavera y otoño y de reptiles en primavera. Para el jabalí la estación crítica ha 

resultado el otoño, coincidiendo con la época de celo (Rosell et al. 2001) o con la 

disgregación social de las piaras (Peris et al. 2005). Para los corzos la peor estación es la 

primavera, especialmente los meses de abril y mayo y para la lechuza el invierno y el 

verano. 

Las variaciones temporales en los atropellos pueden deberse a diferentes 

períodos biológicos que influyen en la actividad de las especies, como el ritmo diario de 

descanso y alimentación, las épocas de apareamiento o de cría, la dispersión de los jóvenes 

del año o las migraciones estacionales entre hábitats de invierno y de verano (Palomo 1992, 

Martínez-Abraín 1994, Sanz et al. 1999, López Redondo, Markina 1999, Frías 1999). Los 

cambios en la temperatura, la precipitación o la cobertura de nieve también pueden influir en 

la frecuencia o el patrón temporal de los accidentes, así como las actividades humanas que 

interfieren en los hábitats naturales de éstas especies en determinadas épocas (caza, pesca, 

micología, senderismo, etc). 

Se han publicado datos sobre fluctuaciones temporales de las tasas de 

mortalidad en las carreteras, especialmente estacionales. Algunas especies o grupos son 

especialmente vulnerables a los atropellos durante la época reproductora. Determinadas 
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especies de  aves son más vulnerables cuando son pollos y empiezan a volar (Rosell et al. 

2002). 

Los accidentes se producen en mayor o menor número según el orden de 

importancia de la vía, así en las vías de Red Preferente es donde más accidentes por 

kilómetros se producen (1,14 atropellos/km/ año) y en las de la Red Vecinal donde menos 

(0,04 atropellos/km/ año).  

Todas las carreteras de la Red Preferente experimentan un aumento en 

el número de accidentes registrados, con respecto al estudio de 2001 (Illana & 

Paniagua) a excepción de la N622 y la N240. En la primera, el descenso en el 

número de accidentes desde 2,94 a 2,58 atropellos/km/año, resulta bastante 

tímido teniendo en cuenta la instalación del cierre perimetral, y queda evidenciado 

que aunque este cierre ha podido servir para aumentar la seguridad viaria, no ha 

resultado igualmente eficaz en la disminución de la mortalidad en la fauna. El 

descenso de la N240 puede deberse a un mayor rechazo por esta vía debido a un 

aumento en el volumen del tráfico. 

Las medidas encaminadas a reducir la mortalidad por atropello se basan en la 

instalación de cerramientos perimetrales que conduzcan a los animales hacia puntos de cruce 

seguros. El problema surge cuando los que diseñan e instalan estos cierres lo hacen 

pensando en la seguridad viaria y es habitual que ignoren la necesidad de permitir los 

movimientos de la fauna. En algunas ocasiones, los efectos del vallado pueden ser más 

perjudiciales para las determinadas poblaciones que la mortalidad por atropello (Carr 2002, 

Jaeger & Fahrig 2004). 

Las soluciones para distintas situaciones y para distintas especies están 

ampliamente descritas en varios manuales (Rosell 1999, Illana & Paniagua 2004, Iuell et al. 

2005, Ministerio de Medio Ambiente 2006), Son imprescindibles las declaraciones conjuntas 

de impacto ambiental que observen cuidadosamente todas las afecciones ambientales 

asociadas a estos proyectos, así como la aplicación de medidas paliativas que permitan el 

intercambio entre poblaciones. 

Es significativo el hecho de que carreteras con vallado perimetral sigan teniendo 

valores altos de atropellos por kilómetro, incluso con animales de gran talla, como jabalí, 

corzo y ciervo, lo que indica que existen fallos de diseño y/o de mantenimiento en los 

vallados (Obs. Pers) y/o que al no haber adaptado o construido ningún paso para fauna (no 

existe ningún paso específico para fauna en toda Álava), éstas especies, en determinadas 

circunstancias, hacen todo lo posible para cruzar estas barreras humanas.  Se ha 

demostrado que los vallados en combinación con pasos de fauna disminuyen la mortalidad 
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de ungulados en al menos un 80% (Ward 1982, Lavsund & Sandegreen 1991, Child 1998, 

Clevenger 2001) y dan como resultado una mayor probabilidad de persistencia de las 

poblaciones (Jaeger & Fahrig 2004). 

En este sentido podemos señalar que aunque no hemos podido tener acceso a 

los datos de mortalidad en la autopista AP68, sí que hemos detectado notables deficiencias 

en su cierre perimetral que nos hacen sospechar que se produzcan accidentes y por ejemplo 

en sectores con presencia de ciervos, como el Parque Natural del Gorbeia, en algunos 

tramos, la valla no alcanza 1,5 m cuando la altura recomendada en estos casos es de 2,25 m 

(Rosell 1999, Iuell et al. 2005). Además se da la circunstancia de que en los pasos inferiores 

para pistas que esta autopista tiene a su recorrido por el Parque Natural de Gorbeia, los 

ganaderos han instalado cancelas que impiden totalmente el paso de cualquier animal, lo 

que seguramente llevará a algunas especies a atravesar la vía por donde puedan. 

Los vallados perimetrales deben completarse con otras medidas para los accesos 

como los pasos canadienses, pero esta medida tampoco se ha tenido muy en cuenta o como 

en el caso de la N1, donde han sido instalados pensando más en el ganado que en la fauna 

silvestre, y se han dejado espacios entre el paso y el cierre perimetral. 

Además de la impermeabilización de las vías, existen otro tipo de medidas 

disuasorias y de señalización que pueden aplicarse en todas las carreteras y que están 

ampliamente descritas en los manuales  (Rosell 1999, Iuell et al. 2005, Ministerio de Medio 

Ambiente 2006).  

Fragmentación 

El Plan Estratégico de Infraestructuras de Transporte 2005-2020 (PEIT) admite 

el importante deterioro en el medioambiente provocado por la construcción de las 

infraestructuras de transporte y reconoce que, aunque las medidas correctoras introducidas 

en las declaraciones de Impacto Ambiental intenta paliar algunos de sus efectos negativos 

“difícilmente podrán eliminar la progresiva ocupación del territorio y su fragmentación, con 

efectos muy negativos sobre la diversidad” (Ministerio de Fomento 2005). 

Álava tiene una densidad de carreteras de 0,51 km/km2, cifra que supera la 

media europea que se sitúa en 0,38 km/km2
.. siendo Finlandia e Irlanda los países con la 

densidad más baja con 0,14 km/km2 y Holanda el país con la cifra más alta con 0,58 km/km2 

(En prensa 1999).  

Las principales infraestructuras de transporte que cruzan Álava, dividen el 

territorio en 5 fragmentos de mayor o menor tamaño o en 6 cuando incluimos las nuevas 

infraestructuras que se están construyendo en la actualidad. El fragmento que se forma al 

Sudeste ocupa el 42% de todo el territorio y el otro 58% se fragmenta en 4 o 5 partes.  
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Hemos realizado un primer cálculo del grado de fragmentación con la densidad 

de carreteras como  indicador. La densidad de carreteras interiores de los polígonos 1, 3, 4 y 

5 se sitúa en torno al 0,48  km/km2 y se sitúa por debajo del 0,3 km/km2 en los polígonos 2 

y los dos nuevos polígonos que se forman al incluir las vías en construcción (el 2 y 6). En 

cuanto a la densidad de las carreteras exteriores son los polígonos 6y 3 los que tiene  

mayores valores ya que están totalmente rodeados por  vías de alta capacidad.  

Distintos estudios han establecido los umbrales críticos de densidad de 

carreteras para determinadas especies de fauna. Mladenoff et al. (1999) indican que las 

manadas de lobos en Minnesota (EE.UU.) no establecen los territorios en áreas donde la 

densidad de carreteras supera los 0,45 km/km2. En regiones con densidades de carreteras 

por encima de los 0,6 km/km2, los lobos y los pumas no mantienen poblaciones viables 

(Thiel 1985, Van Dyke et al. 1986). Naves (1996) demuestra una clara relación espacial 

inversa entre la densidad de carreteras y la productividad reproductora del oso pardo La 

densidad de carreteras en los hábitats más frecuentemente utilizados por el oso fue de 0,55 

km/km2, muy inferior a la de los hábitats ocupados sólo de forma secundaria y no ocupados 

(0,79 y 0,85 km/km2, respectivamente). 

Lyon (1983) utilizó observaciones de campo y modelos de densidad de 

carreteras para prever el hábitat potencialmente disponible para el ciervo, y sus resultados 

sugieren que una densidad de carreteras de entre 1,2 y 1,9 km/km2 reduce la disponibilidad 

del hábitat de ciervo por debajo del 50% del potencial que ofrece el paisaje. En nuestro caso, 

el hábitat del ciervo es el macizo del Gorbeia, que se incluye en el polígono 2 y que tiene una 

densidad de carreteras bastante inferior. 

Forman et al. (1997) sugieren el uso de la densidad de carreteras como 

indicador del grado de fragmentación. Aunque se trata sólo de un indicador de presión que  

puede reflejar el grado de desarrollo humano y de degradación de hábitats naturales pero 

que no refleja el estado de los hábitats afectados ni la distribución de las barreras en el 

paisaje.  

Hemos probado el indicador de fragmentación propuesto por Jaeger 2000, 

basado en la probabilidad de que dos puntos al azar puedan conectarse y que calcula el 

tamaño que deberían de tener todos los parches para obtener el grado de fragmentación 

considerado (meff). Es un método reciente y existe poca literatura al respecto, pero ya ha 

sido utilizado en Alemania (Jaeger 2007) para analizar la evolución de la fragmentación en 

los últimos 70 años. Es un indicador muy útil para comparar regiones con diferentes tamaños 

y para valorar la influencia de las partes de una región en la fragmentación total de una 

región, cuando la fragmentación de una parte experimenta algún cambio. Además permite 

calcular la fragmentación como combinación de la de varias regiones con distintos tamaños. 
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 Los valores de meff de este estudio, han sido obtenidos con los mapas de 

vegetación editados en los años noventa, por lo que sería interesante la realización de 

nuevos cálculos cuando se actualicen estos mapas. Hemos desarrollado distintos escenarios 

que pueden dar una idea de la fragmentación causada por las infraestructuras de transporte 

y de la contribución de éstas a la fragmentación del paisaje, observando  que los que  se 

encuentran en mejor situación son los polígonos 1 y 3 que tienen valores muy similares a los 

del conjunto de Álava. El polígono de mayor fragmentación es el polígono 6 formado por la 

construcción de una nueva vía de transporte en Álava. Este polígono además de ser el más 

fragmentado es el que tiene un mayor grado de antropización, con un 50% de su superficie 

dedicada a cultivos y un 11% urbano,  una menor proporción de bosques y menor diversidad 

de hábitats.  

Efecto barrera-Conectividad 

Algunos estudios han puesto de manifiesto que los mecanismos físicos pueden 

ser el origen del efecto barrera (López Redondo & López Fernández 1992), lo que se hace  

evidente en los casos de carreteras con vallado perimetral infranqueables para determinadas 

especies. Sin embargo, en general, las carreteras y las vías ferroviarias no parecen impedir 

los movimientos de los vertebrados por mecanismos físicos. Una evidencia en este sentido 

proviene de la frecuencia con que se encuentran animales atropellados en las vías. No 

obstante, la combinación de diversas infraestructuras viarias y obstáculos naturales sí puede 

obstaculizar los movimientos e incluso la expansión de especies de elevada movilidad, como 

sucede con los lobos (Blanco et al. 2005).  

Las tasas altas de mortalidad pueden reducir el flujo de animales dentro de la 

dinámica de flujo entre metapoblaciones y, como consecuencia, podrían actuar como una 

componente del efecto barrera ejercida por las carreteras (López 1998, Rodríguez 1999, 

Rodríguez & Crema 2000).  

Una segunda línea de evidencia procede, bien del seguimiento de individuos 

marcados en relación con las infraestructuras lineales, o bien del seguimiento de las 

estructuras transversales que las atraviesan. Estos últimos estudios han revelado fuertes 

respuestas etológicas negativas de algunos grupos de vertebrados frente a las 

infraestructuras de transporte y al desarrollo humano asociado a ellas.  

Los vallados perimetrales no son los únicos elementos que impiden el paso de 

animales hacía las calzadas. La superficie desprovista de vegetación y pavimentada, así 

como las perturbaciones generadas por otros efectos (paso de vehículos, ruido, etc.) ejercen 

un efecto disuasivo del paso de muchos animales.  
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El efecto barrera de las vías se reduce en cierta medida mediante el paso a 

través de drenajes y otras estructuras transversales, como viaductos, pasos inferiores o 

superiores, pero, el uso de estas estructuras por parte de distintos grupos de vertebrados se 

ve condicionado por diversas variables, tanto ambientales como características estructurales 

de los pasos. En la mayoría de los estudios, la frecuencia de cruce de los distintos taxones de 

vertebrados resulta afectada por las dimensiones u otras características de los pasos no 

diseñados para la fauna (Rodríguez 1995, Yanes y Suárez 1995, Yanes et al. 1995, 

Rodríguez et al. 1996, Rosell et al. 1996, Clevenger & Waltho 1997, Rodríguez et al. 1997, 

Clevenger & Waltho 1999, Iuell et al. 2003, McDonald & Cassady 2004, Mata et al. 2006). Se 

ha señalado la importancia que en algunas especies de mastofauna tiene el componente 

cultural como un factor de relevancia que permite la superación de barreras artificiales a 

través del conocimiento y aprendizaje (Blanco et al. 2005). 

Las distintas características del territorio que atraviesan, traen consigo 

diferencias en las características de las vías y por tanto en su permeabilidad. Así la AP68 es 

una autopista que tiene un recorrido por un paisaje abrupto y que cruza en varias ocasiones 

el río Baias, esto hace que en sus 55 kilómetros en el territorio alavés, cuente con 16 

viaductos lo que favorece notablemente la conectividad. Además cuenta con 15 pasos 

inferiores para pistas y 7 superiores, que aunque en algunos casos tienen un pavimento de 

asfalto pueden  contribuir en cierto grado a su permeabilidad. Como ya hemos señalado, 

algunos pasos para pistas que existen en el Parque Natural de Gorbeia, están inutilizados 

como paso ya que los ganaderos han instalado cancelas, situación que esperamos sea 

corregida por los responsables del Parque a los que hemos puesto sobre aviso.  

Sin embargo, la N1, completamente vallada, con un recorrido más largo (70 km) 

que divide Álava, prácticamente por la mitad, impidiendo la conexión entre las sierras del 

Norte y del Sur y que tiene algunos tramos de reciente construcción (zona de Nanclares de la 

Oca), tan sólo tiene en Álava 3 viaductos y los tres en el Municipio de Vitoria. Hemos 

contabilizado 7 pasos superiores y 17 inferiores de pista que pueden contribuir a la 

permeabilidad. En la actualidad, esta carretera está sufriendo una importante remodelación a 

su paso por el condado de Treviño, en la que se están tomando algunas medidas pensando 

en la fauna como el sobredimensionamiento de los pasos de arroyos o la construcción de 

rampas de escape cada 500 metros. Además se ha construido un túnel en el tramo conocido 

como la Legua del Rey que puede solucionar la conectividad en esta zona del corredor del 

Zadorra, siempre que se actué correctamente naturalizando el antiguo trazado.  

La N622, es una autovía que enlaza por el Norte, la ciudad de Vitoria-Gasteiz 

con la autopista, de apenas 20 kilómetros, vallada recientemente desde el kilómetro 11. 

Impide la conexión entre el macizo del Gorbeia y las Sierras de Arkamo y Badaia, con un 

único punto permeable en el túnel del puerto de Aiurdin, que a su vez está cruzado por la 

carretera la A3600. Existe un paso inferior para una pista pero que desemboca en el pueblo 
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de Ametzaga y dos puentes para el cruce de sendos ríos, Baias y Ugalde, que también se 

encuentran en una zona urbanizada. A cada lado del túnel de Aiurdín, se localizan dos 

estructuras para el paso de ganado, que son habitualmente utilizadas por los carnívoros pero 

donde no se ha detectado paso de ungulados. 

La N240, carece de cierre perimetral a pesar de tener 1,65 atropellos/ km/año, 

es una carretera de alta intensidad de tráfico y desdoblada en su trazado desde Vitoria hasta 

Legutiano. No tiene ningún punto de permeabilidad, tan sólo algunos drenajes 

cuadrangulares para el paso de arroyos que pueden ser utilizados por algunos animales de 

mediano tamaño. La barrera que produce esta carretera se verá incrementada con la 

construcción de la AP1 y del TAV. 

En Álava no existe ninguna estructura transversal especialmente diseñada para 

el paso de fauna, ni tan siquiera en el caso de las vías de alta capacidad y con cierre 

perimetral como la AP68 o la N622. Además hay que tener en cuenta que, salvo túneles y 

viaductos, prácticamente ninguna de las estructuras transversales cumple las 

recomendaciones que se dan en los manuales (Rosell 1999, Iuell et al. 2005, Ministerio de 

Medio Ambiente 2006) para su uso como paso de fauna.  

En Illana & Paniagua (2004) se proporciona una amplia descripción de las 

medidas para minimizar el riesgo de accidentes con la fauna y el efecto barrera en las 

carreteras N1, N240 y N622. Dicho informe fue realizado para el departamento de Obras 

Públicas de la Diputación Foral de Álava, pero a fecha de hoy, tan sólo se han tomado 

medidas en la N622 para aumentar la seguridad viaria, como la instalación de un vallado 

perimetral y rampas de escape en un tramo, pero ninguna medida para aumentar la 

permeabilidad de estas vías o para reducir los accidentes con fauna de mediano y pequeño 

tamaño. 

Con los modelos de conectividad realizados para distintos supuestos se observa 

que la situación entre un paisaje de Álava sin carreteras y uno con carreteras sin estructuras 

transversales, mejora levemente cuando añadimos los valores de permeabilidad de dichas 

estructuras. Mejora algo más la situación para el caso hipotético en el que todas las 

estructuras fueran viaductos o túneles, lo que nos lleva a pensar la urgente necesidad de 

tomar medidas para aumentar la conectividad. 

Hemos podido comprobar el paso de individuos de algunas especies por algunas 

de estas estructuras y creemos que con ligeras mejoras de adaptación, su uso podría 

hacerse más generalizado. Simplemente con la instalación de aceras o bandas secas en 

algunos pasos de arroyos para que puedan utilizarse todo el año y no sólo en el estiaje, o 

con la sustitución del asfalto de algunos pasos de pistas por sustrato natural, se produciría 

una mejora notable. Gran parte de estas adaptaciones no son costosas y pueden aumentar 
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significativamente la permeabilidad. Son pocas las estructuras existentes y demasiados 

kilómetros impermeables, lo cual bien merece un esfuerzo para la conservación de la 

biodiversidad, 

Existen diversas normas técnicas que regulan aspectos concretos de diseño y 

construcción de vías de transporte (trazados, drenajes, señalización, plantaciones, etc.) pero 

no se dispone de ninguna normativa técnica específica relativa al diseño y construcción de 

pasos de fauna y vallados perimetrales.  

En los estudios de Impacto Ambiental, existen incorporadas medidas para 

facilitar los desplazamientos de los animales, pensando en la seguridad vial, aplicando 

diversidad de criterios que no siempre tienen buenas bases ecológicas.  

Afortunadamente, ya existe documentación con recomendaciones para aumentar 

la efectividad de los pasos transversales para la fauna (Rosell 1999, Illana & Paniagua 2004, 

Iuell et al. 2005, Ministerio de Medio Ambiente 2006) pero a partir de estas prescripciones 

técnicas, la decisión sobre la ubicación de los pasos, su densidad o sus dimensiones, deberá 

adaptarse a cada situación, contando con el trabajo conjunto de expertos en fauna y 

ecología. 

Impacto sobre los Espacios naturales 

El 1,5% de la superficie de los espacios naturales en Álava y el 3,8% se 

encuentra a menos 200 y 500 m respectivamente de una vía de transporte de alta 

capacidad, cifras muy similares a las obtenidas para el conjunto de España (1,3% y 3,5%). 

Aunque el porcentaje de afectación sobre el total de superficie de las áreas sensibles sea 

pequeño, la afectación se concentra en unas pocas zonas, especialmente LIC, que sí se ven 

muy perjudicadas como es el caso del río Arakil con el 64% a menos de 500 m de una vía, 

los ríos Zadorra y Baias (cruzados en repetidas ocasiones por la N1 y la AP68 

respectivamente) con porcentajes cercanos al 40%, el humedal de Salburua con un 52% y 

los robledales isla de Urkabustaiz con un 33% de su extensión a menos de 500 m de una vía. 

Destacar que más de 92 kilómetros pertenecientes a las vías de transporte de 

alta capacidad cruzan áreas sensibles, lo que supone cerca del 46% de los kilómetros totales 

de este tipo de vías. 

La Red de Corredores Ecológicos, es entre las áreas sensibles, la que más se ve 

afectada con 77  kilómetros de intersecciones con vías de alta capacidad. También es de 

destacar los 32 kilómetros de intersecciones en las zonas incluidas en el Catálogo de Paisajes 

Singulares y Sobresalientes. 
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La AP68 transcurre en un 71% de su trazado en Álava por Áreas sensibles. 

Como ya hemos mencionado, es la vía con mayor permeabilidad, pero debido a las zonas 

que atraviesa, creemos que ésta puede y debe  mejorar sustancialmente, incluso se debería 

de estudiar la colocación de pantallas acústicas en algunos tramos para aumentar dicha 

permeabilidad disminuyendo el rechazo que produce el ruido.  

En general, cuando se producen conflictos críticos entre las redes de transporte 

y la conservación de la diversidad biológica, es necesaria la aplicación de medidas para 

restablecer la conectividad y la aplicación de proyectos o programas de defragmentación, 

como los que ya se están llevando a cabo en los países europeos con mayor grado de 

desarrollo urbanístico. 

Una red de carreteras debe ser considerada como una malla de carácter artificial 

que posibilita los movimientos de personas y mercancías en un territorio, y cuya 

superposición sobre la malla natural del territorio debe garantizar la seguridad y comodidad 

de los desplazamientos y la salvaguarda de los intereses ambientales de los espacios 

atravesados.  

Las áreas sensibles de Álava constituyen un capital natural que es necesario 

conservar para poder disfrutar, en la actualidad y en el futuro y por lo tanto, esta 

oportunidad de desplazamiento debe entenderse bajo los principios del “desarrollo 

sostenible”; esto es, aceptando determinadas limitaciones al crecimiento.  

Las estructuras y procedimientos para evitar los impactos directos e indirectos 

sobre las especies biológicas afectadas por el trazado de carreteras tienen que basarse en el 

mejor conocimiento científico disponible sobre la biología y ecología de sus poblaciones, por 

lo que cada tramo viario requiere un diagnóstico y soluciones específicas. En este contexto, 

el diseño de los pasos de fauna y de otras medidas correctoras deben basarse en los 
requerimientos de las especies a los que van destinadas. 
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10.- ANEXOS. 

 

BASE DE DATOS DE REGISTROS DE ANIMALES ATROPELLADOS. 

ESPECIE FECHA DONANTE CARRETERA PK 
Perro 02.05.05 Org Oficial N104                          362,600 
Perro 02.05.05 Org Oficial N240                          11,900 
Corzo 03.05.05 Org Oficial N1                             358,000 
Jabalí 03.05.05 Org Oficial A2622                        43,000 
Ciervo 03.05.05 Org Oficial A624                          26,900 
Corzo 04.05.05 Org Oficial A2122                        42,000 
Zorro común 05.05.05 Org Oficial N1                             376,700 
Corzo 05.05.05 Org Oficial N624                          9,800 
Corzo 05.05.05 Org Oficial A2625                        327,200 
Ciervo 08.05.05 Org Oficial A623                          18,000 
Gato doméstico 08.05.05 Org Oficial N102                          346,000 
Gato doméstico 09.05.05 Org Oficial N622                          10,200 
Ciervo 09.05.05 Org Oficial N622                          12,700 
Jabalí 09.05.05 Org Oficial A3632                        53,000 
Gato doméstico 09.05.05 Org Oficial A132                          4,750 
Gato doméstico 09.05.05 Org Oficial A132                          11,850 
Tejón 10.05.05 Org Oficial A3006                        16,650 
Corzo 11.05.05 Org Oficial N1                             341,000 
Corzo 11.05.05 Org Oficial A3314                        35,200 
Gato doméstico 11.05.05 Org Oficial A3110                        17,200 
Corzo 12.05.05 Org Oficial A2126                        48,200 
Tejón 12.05.05 Org Oficial A624                          43,090 
Gato doméstico 13.05.05 Org Oficial A132                          23,500 
Arrendajo 15.05.05 Org Oficial N622                          16,000 
Jabalí 15.05.05 Org Oficial A126                          40,900 
pájaro sp. 15.05.05 Org Oficial N622                          16,000 
Jabalí 16.05.05 Org Oficial A3600                        22,000 
Gato doméstico 16.05.05 Org Oficial N1                             346,200 
ánade sp 17.05.05 Org Oficial A625                          366,700 
Zorro común 18.05.05 Org Oficial N1                             323,500 
Jabalí 19.05.05 Org Oficial A132                          7,300 
Erizo 22.05.05 Org Oficial N622                          10,500 
Garduña 22.05.05 Org Oficial N622                          20,500 
Erizo 22.05.05 Org Oficial N622                          10,500 
Búho chico 23.05.05 Org Oficial N622                          8,000 
Erizo 23.05.05 Org Oficial A3110                        17,400 
Gato doméstico 23.05.05 Org Oficial N622                          8,000 
Erizo 25.05.05 Org Oficial N104                          361,100 
Jilguero 25.05.05 Org Oficial N124                          32,000 
Gato doméstico 25.05.05 Org Oficial A624                          37,500 
pájaro sp. 25.05.05 Org Oficial N124                          32,000 
Corzo 26.05.05 Org Oficial A2522                        33,900 
Milano negro 26.05.05 Org Oficial N1                             361,600 
Zorro común 26.05.05 Org Oficial A625                          370,700 
Gato doméstico 26.05.05 Org Oficial A2522                        35,100 
Perdíz roja 27.05.05 Org Oficial N1                             345,000 
Gato doméstico 27.05.05 Org Oficial N624                          30,000 
ánade sp 28.05.05 Org Oficial N622                          22,000 
Corzo 29.05.05 Org Oficial A624                          48,000 
Jabalí 30.05.05 Org Oficial A2622                        52,100 
Perro 30.05.05 Org Oficial N1                             336,500 
Gato doméstico 30.05.05 Org Oficial N240                          6,050 
Gato doméstico 30.05.05 Org Oficial N240                          10,200 
Gato doméstico 30.05.05 Org Oficial N240                          10,800 
Perro 31.05.05 Org Oficial A623                          17,700 
Perro 31.05.05 Org Oficial N1                             336,500 
Erizo 01.06.05 Org Oficial N104                          358,700 
Culebra de escalera 01.06.05 Org Oficial A2620                        31,500 
Erizo 01.06.05 Particular N104                          354,300 
Erizo 02.06.05 Org Oficial N1                             361,000 
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Erizo 03.06.05 Org Oficial N240                          14,500 
Jabalí 06.06.05 Org Oficial N124                          34,600 
Corzo 06.06.05 Org Oficial N1                             375,300 
Calandria común 06.06.05 Org Oficial N104                          360,000 
Culebra de escalera 06.06.05 Org Oficial N624                          29,500 
Corzo 06.06.05 Org Oficial A2625                        331,600 
Comadreja 07.06.05 Org Oficial N104                          357,000 
Tejón 07.06.05 Org Oficial N1                             380,000 
Liebre 07.06.05 Org Oficial A4105                        27,800 
Conejo 07.06.05 Particular N1                             378,400 
Erizo 07.06.05 Particular N1                             361,300 
Curruca capirotada 07.06.05 Org Oficial A3130                        38,700 
Gato doméstico 07.06.05 Org Oficial A2521                        28,400 
Gato doméstico 07.06.05 Org Oficial A124                          61,000 
Gato doméstico 07.06.05 Org Oficial A124                          60,250 
Corzo 08.06.05 Org Oficial N622                          5,880 
Zorro común 09.06.05 Org Oficial A2124                        15,000 
Corzo 10.06.05 Org Oficial A2622                        54,900 
Ciervo 10.06.05 Org Oficial A3226                        84,300 
Culebra bastarda 10.06.05 Org Oficial A124                          57,100 
Jilguero 10.06.05 Org Oficial A124                          62,200 
Urraca 10.06.05 Org Oficial N102                          345,700 
Gato doméstico 10.06.05 Org Oficial N622                          7,100 
Liebre 12.06.05 Org Oficial A2122                        41,400 
Corzo 13.06.05 Org Oficial N1                             337,200 
Ciervo 13.06.05 Org Oficial A3302                        6,000 
Erizo 13.06.05 Particular A3002                        5,000 
Golondrina común 13.06.05 Org Oficial N240                          16,350 
Arrendajo 15.06.05 Org Oficial A627                          13,400 
Zorro común 15.06.05 Org Oficial A627                          16,500 
Jabalí 16.06.05 Org Oficial A2522                        36,000 
Jabalí 16.06.05 Org Oficial A3314                        37,000 
otros mamíferos 17.06.05 Org Oficial N622                          8,600 
Corzo 17.06.05 Org Oficial A3318                        25,000 
Gato doméstico 17.06.05 Org Oficial N622                          22,000 
culebra sp 17.06.05 Org Oficial A2620                        31,500 
Corzo 18.06.05 Org Oficial A2622                        27,000 
Erizo 19.06.05 Org Oficial N102                          346,800 
otros mamíferos 24.06.05 Org Oficial A2622                        10,300 
Gato doméstico 25.06.05 Org Oficial N622                          7,400 
Lechuza común 27.06.05 Org Oficial N1                             390,250 
Erizo 27.06.05 Org Oficial N1                             367,650 
Erizo 27.06.05 Org Oficial N624                          9,500 
Gato doméstico 27.06.05 Particular A3100                        15,000 
Ciervo 29.06.05 Org Oficial A3314                        30,200 
Búho chico 29.06.05 Particular A3140                        ,000 
Zorro común 29.06.05 Particular Laminoria                   ,000 
Jabalí 29.06.05 Org Oficial A3314                        30,100 
Corzo 30.06.05 Org Oficial A2620                        27,300 
Gato doméstico 30.06.05 Particular N102                          ,000 
Gato doméstico 30.06.05 Particular N102                          ,000 
Conejo 30.06.05 Particular A3310                        11,450 
Jabalí 01.07.05 Org Oficial A3302                        6,400 
Jabalí 04.07.05 Org Oficial N1                             334,000 
Zorro común 05.07.05 Org Oficial A132                          19,400 
Cárabo 05.07.05 Org Oficial A132                          15,800 
Gorrión común 05.07.05 Particular Laminoria                   ,000 
Gorrión común 05.07.05 Particular Laminoria                   ,000 
Gorrión común 05.07.05 Particular Laminoria                   ,000 
Gorrión común 05.07.05 Particular Laminoria                   ,000 
Perro 06.07.05 Org Oficial A124                          62,920 
Jabalí 06.07.05 Org Oficial A3302                        7,000 
Ánade azulón 06.07.05 Org Oficial N104                          353,200 
Conejo 06.07.05 Particular A3110                        8,000 
Jabalí 06.07.05 Org Oficial A2521                        31,900 
Corzo 07.07.05 Org Oficial A2625                        335,000 
Corzo 07.07.05 Org Oficial A2521                        23,500 
Garduña 07.07.05 Org Oficial A132                          26,400 
Gorrión común 09.07.05 Particular A3110                        19,000 
Gorrión común 09.07.05 Particular A3110                        19,000 
Gorrión común 09.07.05 Particular A3110                        19,000 
Gorrión común 09.07.05 Particular A3110                        19,000 
Jabalí 11.07.05 Org Oficial A4123                        26,500 
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Corzo 11.07.05 Org Oficial A2122                        46,000 
Jabalí 11.07.05 Org Oficial N104                          355,300 
Jabalí 13.07.05 Org Oficial A625                          370,000 
Conejo 13.07.05 Particular A3110                        8,000 
Gato doméstico 13.07.05 Org Oficial N622                          4,900 
Corzo 14.07.05 Org Oficial A3310                        25,400 
Gato doméstico 14.07.05 Org Oficial N124                          37,800 
Jabalí 16.07.05 Org Oficial A2622                        24,500 
Liebre 17.07.05 Org Oficial A4108                        15,000 
Ciervo 17.07.05 Org Oficial A2122                        37,100 
Gato doméstico 17.07.05 Particular N1                             341,000 
Gato doméstico 17.07.05 Org Oficial N622                          18,100 
Gato doméstico 17.07.05 Org Oficial N1                             324,000 
Jabalí 18.07.05 Org Oficial A2622                        24,500 
Corzo 19.07.05 Org Oficial A3318                        28,800 
Conejo 19.07.05 Particular A132                          40,000 
Lechuza común 19.07.05 Particular N1                             342,000 
Lechuza común 19.07.05 Org Oficial N1                             380,650 
Lechuza común 19.07.05 Org Oficial N1                             382,900 
Corzo 21.07.05 Org Oficial N240                          13,500 
Cárabo 22.07.05 Particular A3318                        24,100 
Cernícalo vulgar 22.07.05 Org Oficial N1                             381,350 
Lechuza común 22.07.05 Org Oficial N1                             360,200 
Zorro común 22.07.05 Org Oficial N1                             386,050 
Jabalí 23.07.05 Org Oficial A3002                        17,800 
Liebre 23.07.05 Org Oficial A3012                        14,000 
Erizo 25.07.05 Particular A3112                        14,000 
Jabalí 25.07.05 Org Oficial A2622                        40,400 
Liebre 26.07.05 Particular A132                          31,000 
Liebre 26.07.05 Particular A132                          39,500 
Tejón 26.07.05 Particular A2521                        25,000 
Comadreja 27.07.05 Particular Laminoria                   ,000 
Jabalí 27.07.05 Org Oficial A2128                        43,500 
Erizo 29.07.05 Particular A132                          39,500 
Erizo 29.07.05 Particular A132                          38,500 
Erizo 30.07.05 Particular A132                          35,000 
Corzo 30.07.05 Org Oficial A624                          30,600 
Erizo 31.07.05 Particular N622                          14,500 
Perro 30.07.05 Org Oficial A2625                        325,800 
Corzo 30.07.05 Org Oficial A2622                        48,000 
Corzo 30.07.05 Org Oficial A2622                        24,000 
Jabalí 30.07.05 Org Oficial A3314                        22,000 
Gato doméstico 30.07.05 Org Oficial N124                          33,000 
Corzo 31.07.05 Org Oficial A2625                        327,200 
Gato doméstico 31.07.05 Org Oficial N622                          8,500 
Corzo 01.08.05 Org Oficial A2126                        49,200 
Corzo 01.08.05 Org Oficial A2622                        31,100 
Corzo 01.08.05 Org Oficial A627                          16,300 
Erizo 01.08.05 Particular A132                          40,000 
Erizo 01.08.05 Particular N104                          ,000 
Gato doméstico 01.08.05 Particular A2122                        . 
Tejón 01.08.05 Particular A132                          40,300 
Zorro común 02.08.05 Org Oficial N1                             391,600 
Gato doméstico 03.08.05 Particular N1                             ,000 
Erizo 03.08.05 Org Oficial N104                          354,200 
Búho chico 03.08.05 Org Oficial A132                          13,300 
Corzo 03.08.05 Org Oficial A2622                        22,400 
Lechuza común 04.08.05 Org Oficial N1                             382,400 
Gato doméstico 04.08.05 Org Oficial N1                             327,000 
Gato doméstico 04.08.05 Org Oficial N1                             375,900 
Zorro común 04.08.05 Org Oficial A124                          57,500 
Gato doméstico 05.08.05 Org Oficial N622                          13,400 
Gorrión común 06.08.05 Particular N104                          355,500 
Erizo 06.08.05 Particular N104                          354,100 
Erizo 06.08.05 Particular N104                          354,200 
Zorro común 07.08.05 Particular N622                          18,000 
Liebre 07.08.05 Particular N622                          8,500 
Erizo 07.08.05 Particular N622                          14,200 
Gato doméstico 07.08.05 Org Oficial N102                          346,000 
Garduña 08.08.05 Org Oficial N1                             372,000 
Tórtola turca 08.08.05 Org Oficial A2134                        1,450 
Carbonero común 08.08.05 Org Oficial N240                          19,000 
Gato doméstico 08.08.05 Org Oficial N240                          7,500 
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Liebre 08.08.05 Org Oficial N1                             381,200 
Zorro común 08.08.05 Org Oficial N1                             389,500 
Gato doméstico 08.08.05 Org Oficial N1                             387,800 
Gorrión común 08.08.05 Org Oficial A2134                        3,450 
Zorro común 09.08.05 Org Oficial A2625                        330,000 
Lechuza común 09.08.05 Org Oficial N1                             360,000 
Corneja 09.08.05 Org Oficial N1                             357,500 
Corneja 09.08.05 Org Oficial A132                          27,400 
Triguero 10.08.05 Org Oficial N1                             361,500 
Triguero 10.08.05 Org Oficial N1                             361,500 
Triguero 10.08.05 Org Oficial N1                             361,500 
Corzo 11.08.05 Org Oficial A4325                        46,600 
Jabalí 12.08.05 Org Oficial A132                          17,900 
Perro 12.08.05 Org Oficial A624                          30,000 
Jabalí 12.08.05 Org Oficial A132                          17,900 
Corzo 13.08.05 Org Oficial A3600                        13,400 
Conejo 13.08.05 Org Oficial N124                          34,200 
Lechuza común 13.08.05 Org Oficial N622                          20,300 
Perro 14.08.05 Org Oficial N104                          358,400 
Erizo 14.08.05 Particular N622                          17,000 
Jabalí 15.08.05 Org Oficial A132                          41,500 
Liebre 15.08.05 Particular N1                             378,300 
Zorro común 21.08.05 Org Oficial N622                          15,400 
Corzo 23.08.05 Org Oficial A3310                        26,900 
Erizo 23.08.05 Particular N104                          355,200 
Jabalí 24.08.05 Org Oficial A132                          14,000 
Urraca 25.08.05 Particular N104                          354,600 
Corzo 26.08.05 Org Oficial A2622                        47,200 
Jabalí 27.08.05 Org Oficial A3308                        14,000 
Gato doméstico 27.08.05 Org Oficial N124                          36,050 
Oveja 29.08.05 Org Oficial A2622                        31,480 
Vibora sp 31.08.05 Org Oficial A3112                        14,500 
Liebre 01.09.05 Particular N1                             334,300 
Petirrojo 01.09.05 Org Oficial A2128                        28,500 
Jabalí 02.09.05 Org Oficial N622                          9,600 
Corzo 04.09.05 Org Oficial A2622                        52,100 
Perro 05.09.05 Org Oficial A3210                        64,900 
Perro 05.09.05 Org Oficial N1                             354,350 
Lechuza común 06.09.05 Org Oficial N1                             362,350 
Gato montés 07.09.05 Org Oficial N1                             374,200 
Perro 08.09.05 Org Oficial N1                             324,500 
Lechuza común 08.09.05 Org Oficial N1                             372,250 
Erizo 08.09.05 Particular A2521                        27,500 
Liebre 08.09.05 Particular A2521                        32,000 
Ciervo 09.09.05 Org Oficial A3608                        11,400 
Turón 09.09.05 Org Oficial N104                          362,000 
Garduña 09.09.05 Org Oficial A2130                        4,000 
otros mamíferos 08.09.05 Org Oficial A3608                        13,000 
Jabalí 11.09.05 Org Oficial A3012                        14,000 
Jabalí 11.09.05 Org Oficial A2622                        15,000 
Zorro común 12.09.05 Org Oficial A3608                        13,000 
Lechuza común 12.09.05 Org Oficial N1                             383,220 
Perro 13.09.05 Org Oficial N240                          5,900 
Ciervo 13.09.05 Org Oficial N240                          9,100 
Liebre 13.09.05 Org Oficial A4122                        25,000 
Liebre 14.09.05 Org Oficial N1                             384,400 
Vencejo común 14.09.05 Org Oficial N1                             385,300 
Busardo ratonero 14.09.05 Org Oficial N1                             381,400 
Jabalí 16.09.05 Org Oficial N240                          18,000 
Gato doméstico 16.09.05 Org Oficial N1                             376,500 
Liebre 18.09.05 Org Oficial A132                          10,800 
Tejón 18.09.05 Org Oficial A3114                        37,500 
Ciervo 19.09.05 Org Oficial A2622                        18,100 
Perro 19.09.05 Org Oficial A2124                        23,600 
Tejón 19.09.05 Org Oficial A2622                        16,500 
Tejón 19.09.05 Org Oficial A2622                        16,500 
otros mamíferos 19.09.05 Org Oficial N622                          5,200 
Lechuza común 19.09.05 Org Oficial A2128                        26,300 
Lechuza común 19.09.05 Org Oficial N1                             380,650 
Lechuza común 19.09.05 Org Oficial N1                             382,900 
Triguero 20.09.05 Org Oficial N1                             376,750 
Lechuza común 20.09.05 Org Oficial N1                             381,200 
Ratón de campo 20.09.05 Org Oficial N1                             377,250 
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Lechuza común 21.09.05 Org Oficial N1                             369,000 
Corzo 22.09.05 Org Oficial A2625                        320,000 
Jabalí 22.09.05 Org Oficial A132                          34,100 
Jabalí 22.09.05 Org Oficial A132                          23,000 
Chotacabras gris 23.09.05 Org Oficial N1                             355,300 
Jabalí 23.09.05 Org Oficial A132                          35,500 
Corzo 26.09.05 Org Oficial A2122                        41,800 
Perro 26.09.05 Org Oficial N1                             358,850 
Gato doméstico 26.09.05 Org Oficial A3314                        35,500 
Lechuza común 26.09.05 Org Oficial N1                             359,400 
Corzo 28.09.05 Org Oficial A2625                        328,900 
Corzo 28.09.05 Org Oficial A3312                        31,100 
Jabalí 29.09.05 Org Oficial A132                          36,000 
Corzo 30.09.05 Org Oficial A2622                        24,700 
Zorro común 30.09.05 Org Oficial N1                             383,400 
Caballo/Yegua 30.09.05 Org Oficial A2128                        33,400 
Zorro común 30.09.05 Org Oficial N104                          357,800 
Jabalí 02.10.05 Org Oficial A132                          11,000 
Corzo 02.10.05 Org Oficial A2622                        23,000 
Tejón 02.10.05 Org Oficial A3138                        30,800 
Jabalí 03.10.05 Org Oficial A2622                        22,700 
Corzo 03.10.05 Org Oficial A2622                        24,700 
Perro 03.10.05 Org Oficial N622                          10,000 
Lechuza común 03.10.05 Org Oficial N1                             356,600 
Zorro común 03.10.05 Org Oficial A2620                        20,200 
Liebre 03.10.05 Org Oficial N1                             363,600 
Perro 05.10.05 Org Oficial N1                             370,100 
Gato doméstico 05.10.05 Org Oficial N1                             381,500 
Zorro común 07.10.05 Org Oficial N1                             378,000 
Gato doméstico 08.10.05 Org Oficial N124                          30,800 
Jabalí 10.10.05 Org Oficial A624                          23,000 
Corzo 10.10.05 Org Oficial A2122                        41,300 
Corzo 10.10.05 Org Oficial A2622                        37,600 
Marta 10.10.05 Org Oficial A623                          17,500 
Perdíz roja 11.10.05 Org Oficial A124                          61,500 
Gato doméstico 11.10.05 Org Oficial A2622                        39,000 
Gato doméstico 11.10.05 Org Oficial N240                          7,500 
Corzo 13.10.05 Org Oficial A4609                        43,400 
Corzo 13.10.05 Org Oficial A2622                        33,200 
Corzo 13.10.05 Org Oficial A2622                        24,900 
Perro 13.10.05 Org Oficial A625                          368,100 
Jabalí 13.10.05 Org Oficial A2625                        330,600 
Jabalí 13.10.05 Org Oficial A132                          9,200 
Jabalí 13.10.05 Org Oficial A132                          30,100 
Jabalí 14.10.05 Org Oficial A3318                        25,500 
Corzo 16.10.05 Org Oficial A2122                        41,000 
Gineta común 16.10.05 Particular A2122                        52,000 
Jabalí 17.10.05 Org Oficial N124                          34,500 
Caballo/Yegua 17.10.05 Org Oficial A2128                        30,290 
Tejón 17.10.05 Org Oficial A2521                        29,000 
Paloma bravía 17.10.05 Org Oficial N1                             346,600 
Jabalí 19.10.05 Org Oficial A3608                        10,700 
Gato doméstico 19.10.05 Org Oficial N1                             352,700 
Jabalí 20.10.05 Org Oficial N240                          12,500 
Corzo 21.10.05 Org Oficial A624                          26,800 
Lechuza común 21.10.05 Org Oficial N1                             379,200 
Lechuza común 21.10.05 Org Oficial A2134                        2,003 
Zorro común 21.10.05 Org Oficial A2130                        3,700 
Zorro común 21.10.05 Org Oficial A124                          65,500 
Vaca/Toro 22.10.05 Org Oficial A3641                        49,000 
Jabalí 23.10.05 Org Oficial A132                          22,000 
Gato doméstico 23.10.05 Org Oficial A624                          36,300 
Jabalí 24.10.05 Org Oficial N1                             346,300 
Jabalí 24.10.05 Org Oficial N124                          36,800 
Jabalí 24.10.05 Org Oficial N1                             337,000 
Perro 24.10.05 Org Oficial N624                          48,800 
Jabalí 24.10.05 Org Oficial N124                          35,380 
Liebre 24.10.05 Org Oficial N104                          359,900 
Lechuza común 24.10.05 Org Oficial N1                             376,600 
Jabalí 25.10.05 Org Oficial N622                          5,000 
Jabalí 25.10.05 Particular N1                             344,000 
Zorro común 25.10.05 Org Oficial N1                             372,500 
Liebre 26.10.05 Particular N102                          346,000 
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Jabalí 27.10.05 Org Oficial A625                          361,200 
Zorro común 27.10.05 Org Oficial A124                          67,500 
Caballo/Yegua 28.10.05 Org Oficial A2622                        21,200 
Jabalí 30.10.05 Org Oficial A2625                        334,000 
Liebre 30.10.05 Org Oficial A4105                        27,100 
Jabalí 30.10.05 Org Oficial A3110                        20,900 
Jabalí 31.10.05 Org Oficial A132                          7,200 
Tejón 01.11.05 Org Oficial A132                          19,800 
Ciervo 01.11.05 Org Oficial A3608                        17,000 
Jabalí 02.11.05 Org Oficial A132                          31,400 
Zorro común 02.11.05 Org Oficial N1                             353,000 
Zorro común 03.11.05 Org Oficial N240                          13,000 
Gato doméstico 03.11.05 Org Oficial N240                          22,500 
Lechuza común 03.11.05 Org Oficial N1                             355,000 
Gato doméstico 03.11.05 Org Oficial N1                             373,500 
Gato doméstico 03.11.05 Org Oficial N240                          8,000 
Jabalí 07.11.05 Org Oficial N1                             379,000 
Jabalí 07.11.05 Org Oficial N1                             337,000 
Zorro común 07.11.05 Org Oficial N124                          26,500 
Gato doméstico 07.11.05 Org Oficial N1                             373,000 
Agachadiza común 10.11.05 Org Oficial A3012                        32,000 
Jabalí 11.11.05 Org Oficial A132                          23,000 
Jabalí 11.11.05 Org Oficial A623                          17,000 
Jabalí 11.11.05 Org Oficial A2122                        46,600 
Corzo 11.11.05 Org Oficial A2622                        25,200 
otros mamíferos 11.11.05 Org Oficial A624                          26,500 
Tejón 12.11.05 Org Oficial A3226                        78,500 
Jabalí 13.11.05 Org Oficial A2622                        12,800 
Gato doméstico 14.11.05 Org Oficial N1                             358,400 
Jabalí 17.11.05 Org Oficial A2625                        320,900 
Perro 18.11.05 Org Oficial A2522                        32,200 
Jabalí 18.11.05 Org Oficial A3632                        54,000 
Ciervo 19.11.05 Org Oficial A2122                        47,100 
Perro 20.11.05 Org Oficial N622                          10,200 
Gato doméstico 20.11.05 Org Oficial N622                          7,800 
Corzo 21.11.05 Org Oficial A2122                        47,100 
Jabalí 21.11.05 Org Oficial A624                          24,000 
Jabalí 21.11.05 Org Oficial A2625                        320,900 
Ardilla común 22.11.05 Org Oficial A624                          29,800 
Lechuza común 23.11.05 Org Oficial N1                             375,400 
Lechuza común 23.11.05 Org Oficial N1                             360,800 
Liebre 23.11.05 Org Oficial N1                             363,975 
Lechuza común 23.11.05 Org Oficial N1                             346,000 
Lechuza común 24.11.05 Org Oficial N1                             328,000 
Jabalí 25.11.05 Org Oficial A625                          363,200 
Jabalí 25.11.05 Org Oficial A3610                        19,000 
Vaca/Toro 25.11.05 Org Oficial A624                          35,200 
Perro 01.12.05 Org Oficial A625                          354,800 
Zorro común 01.12.05 Org Oficial N104                          358,200 
Jabalí 01.12.05 Org Oficial A132                          29,200 
Caballo/Yegua 02.12.05 Org Oficial A2620                        24,100 
Jabalí 04.12.05 Org Oficial A2622                        51,600 
Gato doméstico 04.12.05 Org Oficial N102                          345,000 
Jabalí 05.12.05 Org Oficial A132                          21,400 
Jabalí 07.12.05 Org Oficial A132                          41,200 
Corzo 07.12.05 Org Oficial A3641                        57,800 
Corzo 07.12.05 Org Oficial A2622                        18,200 
buho sp 07.12.05 Org Oficial A2130                        3,600 
garza 08.12.05 Org Oficial A132                          23,600 
Corzo 09.12.05 Org Oficial A2122                        44,500 
Zorro común 11.12.05 Org Oficial A2625                        324,000 
Jabalí 11.12.05 Org Oficial A625                          363,400 
Jabalí 11.12.05 Org Oficial A3302                        5,000 
Perro 12.12.05 Org Oficial N124                          37,800 
Corzo 12.12.05 Org Oficial N124                          35,800 
Zorro común 12.12.05 Org Oficial N1                             373,500 
Jabalí 12.12.05 Org Oficial A132                          23,000 
Corzo 12.12.05 Org Oficial A3318                        25,000 
Jabalí 13.12.05 Org Oficial N622                          10,300 
Perro 13.12.05 Org Oficial A3220                        75,000 
Jabalí 13.12.05 Org Oficial N622                          9,500 
Zorro común 13.12.05 Org Oficial N622                          9,500 
Zorro común 13.12.05 Org Oficial N622                          9,500 
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Gato doméstico 13.12.05 Org Oficial N622                          7,050 
Zorro común 16.12.05 Org Oficial N124                          28,000 
Corzo 16.12.05 Org Oficial A2124                        7,000 
Gato doméstico 17.12.05 Org Oficial A625                          362,200 
Jabalí 18.12.05 Org Oficial A2122                        37,500 
Jabalí 19.12.05 Org Oficial N104                          360,800 
Jabalí 19.12.05 Org Oficial N104                          360,800 
Jabalí 19.12.05 Org Oficial A132                          27,100 
Zorro común 19.12.05 Org Oficial N240                          20,500 
Liebre 20.12.05 Org Oficial A624                          44,400 
Jabalí 20.12.05 Org Oficial A624                          26,400 
Ciervo 23.12.05 Org Oficial A3608                        10,400 
Jabalí 23.12.05 Org Oficial A2122                        41,000 
Jabalí 25.12.05 Org Oficial A625                          363,000 
Jabalí 26.12.05 Org Oficial A627                          16,400 
Jabalí 26.12.05 Org Oficial N240                          7,000 
Lechuza común 26.12.05 Org Oficial N1                             357,400 
Jabalí 27.12.05 Org Oficial N104                          361,300 
Jabalí 30.12.05 Org Oficial N622                          6,100 
Ciervo 21.02.06 Org Oficial A3610                        20,000 
Zorro común 03.01.06 Org Oficial N1                             363,400 
Búho chico 03.01.06 Org Oficial N1                             360,900 
Lechuza común 03.01.06 Org Oficial N1                             361,100 
Perro 04.01.06 Org Oficial A3618                        ,000 
Perro 06.01.06 Org Oficial N1                             382,200 
Gato doméstico 06.01.06 Org Oficial A625                          365,000 
Corzo 07.01.06 Org Oficial A3012                        24,000 
Tejón 07.01.06 Org Oficial A3630                        56,100 
Lechuza común 08.01.06 Org Oficial N1                             346,100 
Lechuza común 08.01.06 Org Oficial N124                          37,800 
Lechuza común 09.01.06 Org Oficial N622                          18,850 
Jabalí 09.01.06 Org Oficial A625                          363,400 
Liebre 11.01.06 Org Oficial N1                             364,000 
Zorro común 11.01.06 Org Oficial N1                             391,300 
Corzo 13.01.06 Org Oficial A625                          354,500 
Corzo 13.01.06 Org Oficial A4619                        ,000 
Gato doméstico 13.01.06 Org Oficial A625                          360,100 
Lechuza común 13.01.06 Org Oficial N102                          346,000 
Lechuza común 15.01.06 Org Oficial N1                             328,600 
Zorro común 16.01.06 Org Oficial A3318                        28,400 
Zorzal alirrojo 17.01.06 Org Oficial A124                          55,700 
Perro 18.01.06 Org Oficial A2622                        13,000 
Perro 18.01.06 Org Oficial A2120                        29,000 
Perro 19.01.06 Org Oficial A625                          356,200 
Lechuza común 19.01.06 Particular N1                             348,800 
Jabalí 20.01.06 Org Oficial A2622                        19,600 
Jabalí 23.01.06 Org Oficial N1                             368,500 
Jabalí 23.01.06 Org Oficial A2625                        334,000 
Zorro común 23.01.06 Org Oficial N1                             391,500 
Totovía 23.01.06 Org Oficial N1                             375,550 
Cernícalo vulgar 23.01.06 Org Oficial N1                             373,350 
Conejo 23.01.06 Org Oficial N1                             374,500 
Jabalí 24.01.06 Org Oficial A624                          58,300 
Jabalí 24.01.06 Org Oficial A624                          ,000 
Jabalí 24.01.06 Org Oficial A627                          17,400 
Jabalí 25.01.06 Org Oficial A132                          27,900 
Corzo 25.01.06 Org Oficial A3620                        ,000 
Lechuza común 25.01.06 Particular N1                             371,900 
Lechuza común 25.01.06 Org Oficial N1                             368,000 
Gato doméstico 25.01.06 Org Oficial A625                          370,000 
Gato doméstico 25.01.06 Org Oficial N1                             379,800 
Liebre 26.01.06 Org Oficial N104                          354,500 
Perro 30.01.06 Org Oficial N1                             354,000 
Búho chico 31.01.06 Org Oficial N240                          8,900 
Perro 01.02.06 Org Oficial A132                          9,200 
Erizo 01.02.06 Particular N622                          4,500 
Gato doméstico 01.02.06 Org Oficial A132                          9,200 
Lechuza común 03.02.06 Org Oficial N1                             379,200 
Tejón 03.02.06 Org Oficial N240                          18,200 
Jabalí 04.02.06 Org Oficial A132                          26,000 
Gato doméstico 06.02.06 Particular N104                          ,000 
Avefría 06.02.06 Org Oficial A132                          12,500 
Gineta común 06.02.06 Org Oficial N240                          18,000 
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Búho chico 06.02.06 Org Oficial N240                          11,700 
Lechuza común 06.02.06 Org Oficial N1                             359,700 
Zorro común 06.02.06 Org Oficial N240                          12,000 
Lechuza común 06.02.06 Org Oficial N1                             350,000 
Lechuza común 06.02.06 Org Oficial N1                             359,700 
Perro 06.02.06 Org Oficial A3100                        19,900 
Perro 07.02.06 Org Oficial A625                          371,500 
Jabalí 07.02.06 Org Oficial A2622                        52,200 
Lechuza común 08.02.06 Org Oficial N124                          377,800 
Búho chico 08.02.06 Org Oficial N240                          13,800 
Lechuza común 08.02.06 Org Oficial N1                             346,100 
Corzo 08.02.06 Org Oficial A3620                        46,000 
Tejón 09.02.06 Org Oficial A623                          17,100 
Ciervo 13.02.06 Org Oficial A624                          27,600 
Corzo 12.02.06 Org Oficial A624                          28,000 
Perro 13.02.06 Org Oficial A2124                        7,000 
Perro 13.02.06 Org Oficial N1                             387,500 
Busardo ratonero 13.02.06 Org Oficial N1                             356,000 
Búho chico 13.02.06 Org Oficial N102                          346,000 
Zorro común 13.02.06 Particular N1                             388,500 
Lechuza común 14.02.06 Org Oficial N102                          346,000 
Porrón moñudo 14.02.06 Org Oficial N1                             362,500 
Gato doméstico 14.02.06 Org Oficial N240                          6,800 
Perro 16.02.06 Org Oficial N1                             355,760 
Búho chico 16.02.06 Org Oficial N1                             356,200 
Corzo 16.02.06 Org Oficial A2521                        23,800 
Perro 21.02.06 Org Oficial N622                          ,000 
Lechuza común 21.02.06 Org Oficial N240                          12,000 
Perro 21.02.06 Particular A3110                        17,000 
Perro 22.02.06 Org Oficial N1                             383,500 
Corzo 24.02.06 Particular A2622                        ,000 
Perro 25.02.06 Org Oficial A624                          27,000 
Zorro común 27.02.06 Org Oficial N104                          361,500 
Gato doméstico 28.02.06 Particular A3110                        12,600 
Ciervo 01.03.06 Org Oficial N1                             ,000 
Caballo/Yegua 01.03.06 Org Oficial A625                          358,500 
Zorro común 02.03.06 Org Oficial N1                             ,000 
Lechuza común 02.03.06 Org Oficial N1                             363,750 
Lechuza común 02.03.06 Org Oficial N1                             373,200 
Corzo 03.03.06 Org Oficial A627                          15,700 
Lechuza común 03.03.06 Org Oficial N1                             364,200 
Zorzal común 05.03.06 Org Oficial A3230                        56,100 
Jabalí 06.03.06 Org Oficial A624                          23,000 
Perro 07.03.06 Org Oficial A627                          13,200 
Gato doméstico 08.03.06 Org Oficial N1                             323,600 
Ánade azulón 10.03.06 Particular A3110                        15,000 
Ánade azulón 10.03.06 Particular A3110                        15,000 
Erizo 12.03.06 Org Oficial N104                          354,200 
Gato doméstico 12.03.06 Org Oficial N622                          18,100 
Gato doméstico 12.03.06 Org Oficial N1                             389,800 
Ciervo 12.03.06 Org Oficial A3608                        19,900 
Corzo 13.03.06 Org Oficial A2622                        40,500 
Lechuza común 14.03.06 Org Oficial N1                             327,100 
Tejón 14.03.06 Org Oficial A625                          357,500 
Busardo ratonero 15.03.06 Org Oficial N1                             368,200 
Jabalí 16.03.06 Org Oficial A132                          21,000 
Zorro común 16.03.06 Org Oficial A4614                        ,000 
Búho chico 17.03.06 Org Oficial N1                             351,000 
Búho chico 17.03.06 Org Oficial N102                          346,500 
Gato doméstico 17.03.06 Org Oficial N124                          26,400 
Gato doméstico 18.03.06 Org Oficial A3608                        14,000 
Búho chico 19.03.06 Org Oficial A2122                        46,500 
Perro 21.03.06 Org Oficial A3100                        21,000 
Gato doméstico 21.03.06 Org Oficial N1                             ,000 
Perro 21.03.06 Particular A624                          ,000 
Gato doméstico 21.03.06 Org Oficial A3608                        16,900 
Liebre 21.03.06 Org Oficial A3608                        22,600 
Tejón 22.03.06 Org Oficial N240                          18,000 
Gato doméstico 23.03.06 Org Oficial A3014                        21,100 
Gato doméstico 25.03.06 Particular N104                          ,000 
Lechuza común 25.03.06 Org Oficial N1                             345,200 
Erizo 25.03.06 Org Oficial A624                          44,700 
Gato doméstico 26.03.06 Org Oficial A2622                        32,000 
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Gato doméstico 26.03.06 Org Oficial N124                          32,000 
Gato doméstico 28.03.06 Org Oficial A625                          367,250 
Ardilla común 29.03.06 Org Oficial A2620                        20,800 
Corzo 30.03.06 Org Oficial A3608                        17,000 
Corzo 31.03.06 Org Oficial A2625                        334,500 
Gato doméstico 01.04.06 Particular A2122                        37,800 
Gato doméstico 02.04.06 Org Oficial N622                          7,000 
Jabalí 02.04.06 Org Oficial A124                          72,300 
Jabalí 04.04.06 Org Oficial A2124                        8,000 
Perro 05.04.06 Org Oficial N622                          4,400 
Perro 05.04.06 Org Oficial A3122                        ,000 
Perro 05.04.06 Org Oficial N1                             322,280 
Perro 06.04.06 Org Oficial N622                          4,400 
Corzo 06.04.06 Org Oficial A132                          21,400 
Liebre 06.04.06 Org Oficial A132                          27,000 
Corzo 07.04.06 Org Oficial A2622                        38,000 
Erizo 08.04.06 Org Oficial A2620                        27,500 
Zorro común 09.04.06 Org Oficial N1                             359,500 
Corzo 09.04.06 Org Oficial N622                          5,800 
Corzo 10.04.06 Org Oficial A3012                        . 
Jabalí 10.04.06 Org Oficial A2124                        29,100 
Ciervo 10.04.06 Org Oficial A2124                        5,500 
Zorro común 10.04.06 Particular N1                             354,200 
Erizo 10.04.06 Particular A124                          ,000 
Corzo 10.04.06 Org Oficial A3632                        55,500 
Tejón 10.04.06 Org Oficial A3630                        58,300 
Conejo 11.04.06 Particular A3110                        9,120 
Corzo 11.04.06 Org Oficial N124                          35,700 
Jabalí 12.04.06 Org Oficial A132                          32,600 
Jabalí 12.04.06 Org Oficial A3314                        34,800 
Corzo 12.04.06 Org Oficial A2620                        21200,000 
Corzo 13.04.06 Org Oficial A625                          367,300 
Corzo 14.04.06 Org Oficial A625                          368,000 
Ciervo 14.04.06 Org Oficial N622                          9,500 
Corzo 15.04.06 Org Oficial A124                          36,200 
Corzo 15.04.06 Org Oficial A2625                        321,500 
Erizo 17.04.06 Org Oficial N1                             361,000 
Erizo 17.04.06 Org Oficial A624                          44,200 
Perro 18.04.06 Org Oficial N240                          14,000 
Zorro común 18.04.06 Org Oficial A2126                        48,500 
Erizo 18.04.06 Org Oficial A2625                        327,100 
Liebre 19.04.06 Org Oficial A3110                        17,400 
Tejón 20.04.06 Org Oficial A3608                        11,600 
Erizo 22.04.06 Org Oficial A3012                        33,200 
Erizo 22.04.06 Org Oficial A2521                        29,500 
Liebre 22.04.06 Org Oficial N240                          6,800 
Zorro común 23.04.06 Particular N1                             342,000 
Erizo 23.04.06 Org Oficial N622                          19,300 
Corzo 23.04.06 Org Oficial A2622                        24,700 
Corzo 24.04.06 Org Oficial N624                          45,600 
Zorro común 24.04.06 Org Oficial A4126                        2,800 
Tejón 25.04.06 Particular A3110                        18,140 
Conejo 25.04.06 Particular A3110                        9,080 
Gato doméstico 26.04.06 Particular A3110                        9,470 
Gato doméstico 26.04.06 Org Oficial A2521                        28,500 
Ánade azulón 27.04.06 Org Oficial N622                          10,400 
Corzo 27.04.06 Org Oficial A2122                        39,000 
Corzo 27.04.06 Org Oficial A4356                        32,000 
Gato doméstico 28.04.06 Org Oficial A3632                        53,100 
Caballo/Yegua 28.04.06 Org Oficial A3641                        57,700 
Zorro común 28.04.06 Org Oficial A2622                        17,900 
Corzo 29.04.06 Org Oficial N622                          7,500 
Corzo 29.04.06 Org Oficial A2122                        37,500 
Corzo 29.04.06 Org Oficial A2622                        38,900 
Jabalí 30.04.06 Org Oficial N1                             326,300 
Jabalí 30.04.06 Org Oficial A2622                        18,200 
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Estructura transversal para restitución de un arroyo. En general los cursos de agua resultan 

muy perjudicados cuando son interceptados por una vía de transporte y que pierden su 
vegetación. 
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El vallado perimetral no permite el acceso al drenaje que por lo tanto queda 

inutilizado como paso de fauna.  

 

 

 
Drenaje con banda seca para permitir el paso de fauna cuando el arroyo lleva agua 
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Colocación de arena en un drenaje cuadrangular para la comprobación de su uso 

como paso de fauna  

 

 
Huella de tejón impresa en la banda de arena en un drenaje cuadrangular. 
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Cámara fotográfica con detector de movimiento para captar el paso e identificar la 

especie en un drenaje cuadrangular.  

 

 
Tejón utilizando un drenaje cuadrangular. Se detectó un paso periódico cada dos 
días. Este drenaje no tiene banda seca por lo que cuando el arroyo lleve agua, no 

podrá ser utilizado como paso. 
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Se han detectado algunas deficiencias en los cierres perimetrales de las grandes 

vías como en el caso de la foto, en la AP68, donde puede observarse que la altura 
de la malla es del todo insuficiente. 

 

 
Los viaductos son una buena solución para evitar el efecto barrera y la 

fragmentación, incluso permiten el crecimiento de la vegetación bajo la carretera. 
Cuanto más elevado, menor impacto sonoro y menor rechazo. En este viaducto se 

ha detectado el paso de nutrias 
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Los túneles son otra buena solución para evitar el efecto barrera y la 

fragmentación. 

 

 
Algunos de los pasos para restitución de pistas de la AP68 en el Parque Natural de 
Gorbeia han sido cerrados con cancelas impidiendo su uso como paso de fauna. 
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BASE DE DATOS ESTRUCTURAS TRASVERSALES.   
 

      

VÍA PK TIPO ESPECIFICACIONES IMD TIPO SUS B.SECA ANCH ALT LONG CIERR FAUNA R. UN R. CAR 
A68   23+800  VIA   A3616 y río                      264                 7500 1000 4000                                                      100 100 
A68   24+560  PSP   Tiene una cancela             . grava           700 . 8700            ganado                                    800 700 
A68   25+560  VIA   A2522, pista y río             1693 asfalto         31600 . 4000                                                      100 100 
A68   26+900  PIP                                         . asfalto    no   700 400 4000  B                                                  700 600 
A68   28+040  PIP   tiene cancela                    . grava      no   700 500 4000  B                                                  700 600 
A68   29+425  PIP    cancela de malla que 

dificulta el paso de fa        
. grava      no   700 . 10400                                                      700 600 

A68   29+480  DC                                          . metal      no   165 165 10000  B                                                  1000 800 
A68   30+150  PIP   cancela que impide el 

paso de fauna                  
. grava      no   700 . 5000  B                                                  700 600 

A68   30+310  PIP   cancela de malla que 
dificulta el paso de fau      

. tierra/cau sí   700 . 4300  B        martes, sp. zorro.                        700 600 

A68   32+280  VIA   3 pistas y río bayas          .                 50000 . 4500            jabalí, ciervo, zorro, tejón, martes sp   100 100 
A68   33+410  PSC   A624                               3285 asfalto         1000 . 6000                                                      900 900 
A68   34+460  PIP                                         . grava      no   700 300 4000  B        zorro, martes sp., gato, .                700 600 
A68   36+800  PSC   A2521                             744 asfalto         1400 . 11600                                                      900 800 
A68   38+160  DC    3 ojos. El cierre está en 

la pista paralela p             
. cemento    no   90 90 4600  C                                                  1000 900 

A68   39+510  PSP                                         . grava           700 . 7000                                                      800 700 
A68   40+065  PIC   A3314                             469 asfalto         1500 600 4600                                                      900 700 
A68   40+290  DC                                          . cemento    no   100 100 5000  B                                                  1000 800 
A68   41+700  VIA   A3314, pista, tren y río 

Bayas                             
264                 37300 2000 5000  B                                                  100 100 

A68   43+330  PSP                                         . grava           700 . 6000            ungulados, rebaños, perros                800 700 
A68   43+430  DC    no lo veo, el de la pista 

paralela tiene 3 oj            
.                 . . 5000  C                                                  . . 

A68   44+000  VIA   pista, tren, río Bayas        .                 15700 . 5000  B                                                  100 100 
A68   45+280  PSP                                         . grava           600 . 7000                                                      800 700 
A68   45+380  DC                                          . metal      no   165 165 5200  B        excrementos martes sp.                    1000 800 
A68   45+700  DC    2 ojos                              . cemento    no   90 90 4000  B                                                  1000 900 
A68   46+520  DC    arqueta a la entrada         . metal      no   165 165 5400  B                                                  1000 900 
A68   46+610  PIC   A4354                             42 asfalto    sí   700 500 4100  B                                                  900 700 
A68   47+520  PIP                                         . grava      sí   700 400 7000  B                                                  700 600 
A68   47+735  VIA   pista, río bayas                .                 10000 600 5000  B                                                  100 100 
A68   48+365  PIC   A3316                             408 asfalto    sí   1200 500 4000  B                                                  900 700 
A68   48+770  VIA                                         .                 9000 600 4000            perro sp. gato sp.                        100 100 
A68   50+020  PSC   A4347. desemboca en la 

A3314 que tiene un IMD   
74 asfalto         700 . 9000                                                      900 800 

A68   52+000  VIA    Corredor de 
infraestructuras 
paralelas: vía               

490                 ***** . 4000                                                      100 100 

A68   53+380  PIP                                         . grava      sí   700 500 4000  B                                                  700 600 
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A68   53+490  DC                                          . cemento    no   90 90 5000  B                                                  1000 900 
A68   53+630  PIP                                         . grava      sí   700 500 4000  B                                                  700 600 
A68   53+700  DC    2 ojos                              . metal      no   150 150 4000  B                                                  1000 800 
A68   54+400  VIA   A2622, A3314, río Bayas   .                 21600 . 4000                                                      100 100 
A68   55+320  VIA   A2622, río bayas              .                 18000 . 5000                                                      100 100 
A68   56+000  PIC   A3322                             156 asfalto    sí   1000 . 4800  B                                                  900 700 
A68   57+220  PIP                                         . grava      sí   700 500 4000  B        huellas ungulados, sp.                    700 600 
A68   57+800  PSC   A3310                             399 asfalto         1200 . 6000                                                      900 800 
A68   58+090  DC    3 ojos, tubo de riego en 

uno                               
. cemento    no   90 90 6000  B                                                  1000 900 

A68   58+370  DC                                          . cemento    no   90 90 6000  B                                                  1000 900 
A68   59+050  VIA   pista, río bayas                .                 20500 . 4000                                                      100 100 
A68   59+560  VIA   1 pista, 1 carretera 

vecinal, río bayas             
.                 18500 . 4000                                                      100 100 

A68   60+600  DC    Con caida escalonada, 
no apto para pequeños a   

. metal      no   165 165 5500  B        huellas martes sp.                        1000 900 

A68   60+750  PIP                                         . asfalto    sí   700 500 4200  B        huellas jabalí                            700 600 
A68   61+280  DA    el drenaje de la 

carretera paralela es 
circul              

. grava      no   300 150 4000  B        huellas zorro, gato, perro.               1000 600 

A68   61+900  PSP                                         . asfalto         700 . 4500                                                      800 700 
A68   62+380  DC                                          . metal      no   165 165 4000  B                                                  1000 800 
A68   62+520  PIP                                         . grava      sí   700 . 5500  B                                                  700 600 
A68   63+000  DC    mucha vegetación en el 

arroyo                             
. cemento    no   100 100 4500  B        hueso de mamífero de mediano 

tamaño       
1000 800 

A68   63+490  PSC   A4339                             162 asfalto         700 . 8000                                                      900 800 
A68   64+310  VIA   2 pistas, río bayas            .                 11900 600 4500                                                      100 100 
A68   64+690  VIA                                         .                 10900 . 5000            Excrementos de nutria, zorro muerto    100 100 
A68   65+320  PIP                                         . grava      sí   700 . 4500  B        huellas: zorro, corzo                     700 600 
A68   66+220  PIC   A4339                             162 asfalto    sí   1000 . 4200  B                                                  900 700 
A68   67+410  PIP                                         . grava      sí   700 . 4000  B        Huellas: tejón, gato, garza               700 600 
A68   69+430  VIA   A4304, tren                     134                 4000 . 4000                                                      100 100 
A68   70+010  PSP                                         . grava      sí   700 . 6000            huellas zorro                             800 700 
A68   70+060  DC                                          . cemento    no   100 100 6000  B        huellas zorro                             1000 800 
A68   71+350  PIP                                         . asfalto    sí   700 500 4000  B        huellas zorro                             700 600 
A68   71+900  VIA   pista asfaltada y río 

bayas                              
.            sí   14500 . 4000  B        huellas zorro                             100 100 

A68   72+950  PSC   A2120                             7483 asfalto         1000 . 6000                                                      900 900 
A68   73+460  PIG   escalera de acceso            . grava      no   200 200 4000  B                                                  950 600 
A68   74+490  PSP                                         . asfalto    sí   700 . 4400                                                      800 700 
N1    330+730 DC    pk corresponde a la N1 

antigua. Reciente cons      
. cemento    no   120 120 5000  A                                                  1000 600 

N1    331+200 VIA   pk corresponde a la N1 
antigua. Carretera sin       

.                 7000 500 5000  B                                                  100 100 

N1    331+400 DC    pk corresponde a la N1 . cemento    no   165 165 5000  B                                                  1000 800 



 
 
 
 
  

 

Apartado de Correos 899 (01080) Vitoria-Gasteiz 
www.faunadealava.org 

gaden@faunadealava.org 

antigua                            
N1    332+150 PIP   pk corresponde a la N1 

antigua.  Paso de un a      
. tierra          2000 500 5000  B                                                  700 600 

N1    332+200 PIC   pk corresponde a la N1 
antigua. Pista  parcel        

100 asfalto    no   700 500 4000  B                                                  900 700 

N1    332+340 DC    pk corresponde a la N1 
antigua                            

. cemento    no   165 165 5000  B                                                  1000 800 

N1    332+600 PIP   pk corresponde a la N1 
antigua. Con canales l       

. grava      no   700 500 5000  B                                                  600 600 

N1    333+400 PIC   pk corresponde a la N1 
antigua. A3322 que se      

256 asfalto    no   1500 500 5000  B                                                  900 700 

N1    333+600 PIP   pk corresponde a la N1 
antigua.  Paso de arro       

. tierra/cau sí   2000 500 10000  B        huellas:gineta, gato sp., zorro. Vi       600 600 

N1    334+150 PSP   pk corresponde a la N1 
antigua                            

. grava      no   700 . 5000                                                      800 700 

N1    334+630 VIA   pk corresponde a la N1 
antigua. Parceleria as       

.                 6500 500 4000  B                                                  100 100 

N1    335+380 PIP   pk corresponde a la N1 
antigua                            

. grava      no   700 600 5000  B                                                  700 600 

N1    336+140 TUN   pk corresponde a la N1 
antigua                            

. tierra/cau      20000 . 3000                                                      100 100 

N1    338+500 DC    tiene arqueta con rejilla 
y mucha pendiente p        

. cemento    no   150 150 5000  B                                                  1000 1000 

N1    338+890 PSC   pk corresponde a la N1 
antigua. Paso superior      

. asfalto         . . .                                                      900 800 

N1    339+200 DC                                          . cemento    no   150 150 4000  C                                                  1000 800 
N1    339+800 DA    con tubo de riego             . cemento    no   200 165 5000  C        Huellas: aves                             1000 600 
N1    340+600 DC    con caseta y arqueta        . cemento    no   150 150 6000  C                                                  1000 1000 
N1    340+950 DA    con tubo de riego. No 

drena bien y el agua  s     
. tierra/cau sí   300 200 5000  B        huellas de aves y ratas                   1000 600 

N1    342+120 DA    La entrada es más 
ancha 200 cm pero 
luego se               

. tierra/cau no   100 100 5000  A        huellas de aves                           1000 1000 

N1    342+660 PIC   A3302                             2149 asfalto    no   1500 500 5000  B                                                  900 800 
N1    342+850       no consigo verlo, 

imposible el acceso           
. tierra/cau      . . .  B                                                  . . 

N1    342+980 DC                                          . cemento    no   90 90 5000  A                                                  1000 1000 
N1    345+430 PSC   en obras                          100 asfalto         700 . 7000                                                      900 800 
N1    345+930 PIP   Es un paso peatonal y 

de bicis                            
. asfalto         1000 . 5000                                                      700 600 

N1    346+420 VIA                                         . grava           3000 700 3000  B                                                  100 100 
N1    346+550 VIA   río zadorra y meandro 

inundable                        
.                 18600 1000 3000  B                                                  100 100 

N1    347+270 DA    2 ojos de 400x 2. con 
tubo de riego                   

. tierra/cau no   800 200 3000  A        huellas: zorro                            1000 1000 
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N1    347+660 DA    Cierre B por un extremo 
y A por el otro                  

. cemento    no   150 150 5000  B        huellas: ratas, personas                  1000 600 

N1    347+740 PSC   A3302                             2149 asfalto         2000 . 20000                                                      900 900 
N1    348+730 PIP   Pista parcelaria y 

arroyo. muy sucio             
. tierra     sí   800 500 3000  B        huellas: perros, gato sp, zorro           700 600 

N1    349+030 PIP                                         . grava      no   800 500 3000  B                                                  700 600 
N1    349+350 DA                                          . cemento    no   150 150 3000  B                                                  1000 600 
N1    349+660 DA    cierre por delante pero 

no llega hasta abajo,        
. cemento    no   150 150 7000  A                                                  1000 1000 

N1    350+330 DA    muy sucio y tubo de 
riego por el ángulo 
super              

. cemento    sí   150 150 6000  B        huellas: perro, gato, ratas               1000 600 

N1    350+930 DC    cierre por encima pero 
la malla está separada      

. cemento    no   150 150 5000  B                                                  1000 800 

N1    351+000 PSC   A3602                             244 asfalto         1200 . 7500                                                      900 800 
N1    351+310 DA    Es un puente con muy 

poca orilla y una acera      
. tierra/cau sí   900 300 3000  B        huellas: perro, roedores varios tam      1000 600 

N1    351+380 DA    Es un puente, no tiene 
orillas ni aceras                

. tierra/cau no   2000 300 3000  B                                                  1000 600 

N1    351+630 DA    Muy sucio. tubo de 
cemento de unos 50 cm 
de d              

. cemento    no   150 150 5500  B                                                  1000 600 

N1    352+740 PSC   A3601                             1986 asfalto         1000 . 9000                                                      900 900 
N1    354+390 DA    El cierre no llega al 

suelo y los animales se     
. cemento    no   150 150 3000  B        gato muerto                               1000 600 

N1    354+810 PIC   Es un camino asfaltado. 
muy sucios los latera        

100 asfalto    no   1000 500 3000  B                                                  900 700 

N1    355+100 DC                                          . cemento    no   100 100 3000  B        hay un sendero                            1000 800 
N1    355+990 DC                                          . cemento    no   150 150 3000  A                                                  1000 1000 
N1    356+110 PIP   Carril bici                         . asfalto    sí   500 300 3000  B                                                  700 600 
N1    356+210 DA                                          . tierra/cau sí   250 200 3000  B        huellas: zorro,gato sp, roedores va      1000 600 
N1    356+340 VIA   pista y río zadorra            . tierra/cau      7500 600 3000  B        huellas: perro, gato sp., micromafm     100 100 
N1    356+470 PIC   A3002                             1445 asfalto         1000 500 3000  B                                                  900 800 
N1    357+080 DA    2 ojos 200x2. En 2007: 

mucha vegetación , hay    
. tierra/cau no   400 200 3500  C                                                  1000 600 

N1    357+170 DC                                          . cemento    no   100 100 3000  C                                                  1000 800 
N1    357+400 DA    2 ojos 200x2. No se 

puede acceder y la 
vegeta              

. tierra/cau      400 200 4800  A                                                  1000 1000 

N1    357+750 PSC   A3008                             476 asfalto         1000 . 8500                                                      900 800 
N1    358+330 PSP                                         . asfalto         800 . 5000                                                      800 700 
N1    358+730 DC                                          . cemento    no   120 120 4500  A                                                  1000 1000 
N1    359+080 DC                                          . cemento    no   120 120 3500  C                                                  1000 800 
N1    359+370 DC                                          . cemento    no   120 120 3500  A                                                  1000 1000 
N1    359+640 DA    2 ojos 200x2                    . tierra/cau sí   400 150 3000  B        huellas: perro, gato sp.                  1000 600 
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N1    359+970 DC                                          . cemento    no   80 80 3000  A                                                  1000 1000 
N1    360+060 DC                                          . cemento    no   120 120 3000  C                                                  1000 800 
N1    360+320 PSP                                         . grava           700 . 6000            huellas: perros                           800 700 
N1    361+280 PSC   A3010                             445 asfalto         800 . 11000                                                      900 800 
N1    361+860 PSP                                         . asfalto         700 . 7500                                                      800 700 
N1    362+660 DA                                          . cemento    sí   200 160 5000  B        Huellas: roedores pequeños, 

comadre       
1000 600 

N1    362+890 PSP                                         . grava           700 . 6500                                                      800 700 
N1    362+920 DC                                          . cemento    no   120 120 5000  A                                                  1000 1000 
N1    363+740 DC                                          . cemento    no   120 120 5000  B                                                  1000 800 
N1    363+880 PSP                                         . grava           700 . 7000                                                      800 700 
N1    364+190 DC    El cierre no llega al 

suelo por lo que permit     
. cemento    no   120 120 8700  A        huellas gato                              1000 900 

N1    364+250 PSC   N104.  El IMD está 
medido en Matauko, por 
lo               

5778 asfalto    no   3000 600 9400  B                                                  900 900 

N1    364+920 PIC   A3108                             116 asfalto    sí   1200 500 4000  B                                                  900 700 
N1    368+040 PIC   A4004                             61 asfalto    no   700 500 6000  B                                                  900 700 
N1    368+160 DA    2 ojos ovalados, banda 

seca sólo en uno. 300       
. tierra/cau sí   600 200 9000  B        excremento de mustélido sp.               1000 600 

N1    369+700 DC    mucha caida en la salida 
y arqueta. Aunque el        

. cemento    no   120 120 7000  A        huellas: gato sp., zorro, martes sp       1000 800 

N1    370+180 PIC   A4005                             175 asfalto    no   1200 500 4200  B                                                  900 700 
N1    370+550 DC    es un tubo con recodo 

que está cubierto por u     
. cemento    no   90 90 4500  B                                                  1000 900 

N1    370+600 PIP                                         . grava      no   700 300 4000  B        huellas de tejón                          700 600 
N1    371+360 PIP                                         . grava      no   700 300 4000  B                                                  700 600 
N1    371+400 DC                                          . cemento    no   100 100 4000  A                                                  1000 1000 
N1    373+220 PIP                                         . grava      sí   700 300 5000  B                                                  700 600 
N1    375+000 PIP                                         . grava      no   700 500 4000  B                                                  700 600 
N1    375+260 DA                                          . tierra/cau no   400 300 3500  B                                                  1000 600 
N1    375+690 PSC   A3100                             732 asfalto         1000 . 5000                                                      900 800 
N1    376+170 PIP   en obras                          . grava      no   700 800 4000  B                                                  700 600 
N1    376+480 PIT                                         . grava           800 800 4000  B                                                  700 700 
N1    376+620 PIP   zona en obras                  . grava      no   700 800 4000  B                                                  700 600 
N1    376+640 DC                                          . cemento    no   120 120 4000  B                                                  1000 800 
N1    378+110 DA    se continua con un 

drenaje por debajo de la 
c              

. tierra/cau no   300 200 4000  B                                                  1000 600 

N1    378+760 DA    se continua con un 
drenaje por debajo de la 
c              

. tierra/cau no   300 200 4000  B        huellas: perro, personas                  1000 600 

N1    379+200 DA                                          . tierra/cau no   300 200 5000  B                                                  1000 600 
N1    380+780 DA    río zadorra. No tiene 

una banda seca construi    
. tierra/cau no   400 200 5000  B        huellagato sp., perros varios, 

roedores v 
1000 600 
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N1    381+470 DC    2 ojos                              . cemento    no   150 150 5500  A                                                  1000 1000 
N1    382+300 PSC   A4007                             44 asfalto         1000 . 16000                                                      900 800 
N1    382+440 DA    mucha vegetación que 

dificulta el acceso             
. tierra/cau no   200 200 5000  B                                                  1000 600 

N1    382+830 DC                                          . cemento    no   150 150 5000  A                                                  1000 1000 
N1    383+100 DC                                          . cemento    no   150 150 5500 C         huellas:pájaro, roedores                  1000 800 
N1    383+880 DA                                          . tierra/cau no   300 200 4600  B                                                  1000 600 
N1    384+050 PIP                                         . grava      sí   500 250 4300  B                                                  700 600 
N1    384+500 PSC   A4158                             110 asfalto         100 . 10700                                                      900 800 
N1    385+290 PSC   A3020                             4733 asfalto         1500 . 17200                                                      900 900 
N1    385+910 PSP                                         . asfalto         700 . 5000                                                      800 700 
N1    386+400 DC    mucha vegetación no se 

puede acceder                  
. cemento    no   150 150 6000  B                                                  1000 800 

N1    386+530 PIP                                         . gravilla        700 300 4000  B        huellas:ave, roedores varios tamaño    700 600 
N1    387+180 DA    Es un paso continuo 

desde la pista anexa         
. tierra/cau no   300 200 7000  B                                                  1000 600 

N1    387+380 DA    mucha vegetación en el 
cauce                              

. tierra/cau sí   300 200 7300  B                                                  1000 600 

N1    387+840 DC                                          . cemento    no   150 150 4500  B                                                  1000 800 
N1    387+940 PIP                                         . gravilla   no   600 300 4500  B        huellatejón, gineta, gato, perro, 

ungulad 
700 600 

N1    388+090 DA                                          . tierra/cau no   300 200 6000  B        huellas: tejón, gineta, perro.Foto:       1000 600 
N1    389+030 DA                                          . tierra/cau no   300 200 6000  B                                                  1000 600 
N1    389+410 PSC   A3138                             138 asfalto         1000 . 3000                                                      900 800 
N1    389+620 DA                                          . tierra/cau no   300 200 6000  B                                                  1000 600 
N1    389+740 DA    Se ven rodadas en el 

interior debido al paso      
. tierra/cau sí   500 250 5500  B                                                  1000 600 

N1    390+450 DA    en entrada y salida 
taludes del cauce 
pronunc              

. tierra/cau no   300 200 5500  B                                                  1000 600 

N1    390+810 PSP                                         . asfalto         800 . 7000                                                      800 700 
N240  5+700   DA                                          . cemento    no   250 165 3000 sin 

cierre   
huellas: gato, perro, martes sp.          800 480 

N240  6+400   DC    2 ojos                              . metal      no   100 100 4000 sin 
cierre   

                                          800 640 

N240  7+450   DA                                          . tierra/cau no   400 250 4000 sin 
cierre   

 huellas erizo                            800 480 

N240  8+090   DA                                          . cemento    no   300 150 4700 sin 
cierre   

                                          800 480 

N240  8+250   PSC   Acceso a parque 
tecnológico                      

. asfalto         1300 . 10000 sin 
cierre   

                                          720 720 

N240  9+200   DA    2 ojos. Tubos de riego      . cemento    sí   400 250 . sin 
cierre   

 huellas perro, gato, liebre,             800 480 

N240  10+300  DC    muy sucio de vegetación   . cemento    no   90 90 . sin 
cierre   

                                          800 720 
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N240  12+050  DA    río santa engracia             .            sí   2000 400 3000 sin 
cierre   

                                          800 480 

N240  12+510  DC                                          . cemento    no   50 50 3000 sin 
cierre   

                                          800 720 

N240  12+600  PSC   Acceso al polígono 
industrial                         

. asfalto         1300 . 9900 sin 
cierre   

                                          720 720 

N240  12+630  DC                                          . cemento    no   50 50 . sin 
cierre   

                                          800 720 

N240  12+940  DC    en arqueta                       . cemento    no   50 50 3000 sin 
cierre   

                                          800 720 

N240  13+080  DC                                          . cemento    no   50 50 . sin 
cierre   

                                          800 720 

N240  13+310  DC                                          . cemento    no   80 80 3000 sin 
cierre   

                                          800 720 

N622  5+770   PSC   A3602                             244 asfalto         900 . 4500                                                      720 640 
N622  6+610   DC                                          . cemento    no   80 80 3000 sin 

cierre   
                                          800 720 

N622  7+040   DA                                          . tierra/cau no   200 150 9000 sin 
cierre   

                                          800 480 

N622  7+130   DC                                          . cemento    no   100 100 3000 sin 
cierre   

                                          800 640 

N622  8+760   DA    En el centro comercial       . tierra/cau no   200 200 3900 sin 
cierre   

                                          800 480 

N622  10+150  DA    abovedado                       . tierra/cau no   150 150 4500  B                                                  800 480 
N622  10+580  DA    Muy seco y mucha 

vegetación en el cauce. 
La l              

. tierra/cau no   300 200 17000  B                                                  1000 600 

N622  10+640  PIC   A3608, hace una curva 
en desmonte por lo que    

4100 asfalto         1000 500 18000  B                                                  900 800 

N622  12+200  DA    río zayas, la banda seca 
tiene apenas 30  cm,        

. tierra/cau sí   300 300 4300  B        excrementos de mustelido sp., 
H:zorro     

1000 600 

N622  12+900  PIC   A3600                             1805 asfalto         1000 500 4000  B                                                  900 800 
N622  13+890  PIG   por un lado monte y por 

otro la A3600                   
1805 cemento    no   200 300 4800  B        huellas:zorro, gato sp., perro, 

ganado    
950 600 

N622  14+370  DC                                          . cemento    no   100 100 3000  B                                                  1000 800 
N622  15+130  PIC   A3600                             1805 asfalto         1000 500 3400  B                                                  900 800 
N622  15+210  DC                                          . cemento    no   100 100 4000  B                                                  1000 800 
N622  15+870  DC    2 ojos. Muy sucio de 

vegetación                       
. cemento    no   100 100 5000  B                                                  1000 800 

N622  16+270  TUN   2 ojos. Por encima del 
túnel pasa la A3600, q      

. asfalto         19400 . 10300            huellas: ciervo, cánido sp., tejón        100 100 

N622  16+790  PIG                                         . cemento    no   200 180 6600  B        huellas tejón, cánido sp., ganado         950 600 
N622  18+010  DA                                          . tierra/cau no   300 200 6000  B                                                  1000 600 
N622  18+060  PIC   A3600                             1805 asfalto         1000 500 4300  B                                                  900 800 
N622  18+150  DA    río goba                           . tierra/cau no   300 200 4500  B                                                  1000 600 
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N622  19+720  DA    2 ojos. Abovedados 
300x2.  Río ugalde           

. tierra/cau no   300 200 3000  B                                                  1000 600 

N622  19+880  PSC   A4414                             178 asfalto         900 . 6000                                                      900 800 
N622  20+550  DA    río bayas                         . tierra/cau sí   3000 400 3000  B        gato                                      1000 600 
N622  20+760  PIP                                         . gravilla   no   400 400 3000  B                                                  700 600 
N622  22+130  PSC   A624                               3285 asfalto         1000 . 7700                                                      900 900 
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