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1.- ANTECEDENTES. 

1.1.- INTRODUCCIÓN. 
Las carreteras y líneas férreas son un componente habitual de la mayoría de los 

paisajes de nuestra geografía y han sido desde tiempo inmemorable un agente de cambio de 
amplias zonas a causa de la trascendencia territorial que ejercen las vías de comunicación. 

Tradicionalmente, estas vías eran relativamente estrechas y se procuraba 
adaptarlas a la topografía del terreno. La introducción de nuevas técnicas, especialmente en lo 
que a movimientos de tierra se refiere, así como las mayores exigencias de trazado, en cuanto a 
radio  mínimo de curvas y pendientes, ha supuesto un cambio cuantitativo importante y ha 
aumentado considerablemente los posibles efectos que pueden ocasionar este tipo de obras 
sobre el medio ambiente. 

En los estudios de viabilidad de estos proyectos, únicamente se tenía en cuenta el 
bien social que estas obras reportan y su viabilidad técnico-económica. Hoy en día, y motivado 
por el cambio de perspectiva que ha supuesto asumir que  la mayoría de los recursos son 
perecederos, se considera que el entorno debe de ser un aspecto más a tener en cuenta, lo cual 
ha quedado reflejado en el ordenamiento jurídico español, concretamente en los Reales 
Decretos 1302/86 y 1131/88, relativos a las Evaluaciones de Impacto Ambiental, y en la propia 
Ley de Carreteras. 

Las vías de transporte pueden generar importantes impactos en las poblaciones de 
animales interceptadas por su trazado. Los atropellos son un ejemplo de mortalidad no natural, 
inducida directamente por estas infraestructuras, y que en algunas localidades puede suponer un 
factor limitante de las poblaciones de especies amenazadas. El efecto de los atropellos ha sido 
bien estudiado en algunos países y también en el Estado Español, así por ejemplo, la 
Coordinadora de Organizaciones de Defensa Ambiental (CODA), considera que 
aproximadamente un millón de animales mueren en las carreteras españolas todos los años 
(CODA, 1993). Datos más concretos confirman estos hechos, así por ejemplo, que en las salinas 
de Santa Pola, se producen 6.000 atropellos al año (ARAGONÉS; MARTÍNEZ & RUIZ, 1993). 
Otro caso significativo, es el del lince ibérico una de las especies de vertebrados más 
amenazada de Europa, donde los expertos consideran que los atropellos representan el 20,8% 
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de la mortalidad total de esta especie sólo en Doñana (FERRERAS, 1993). En 1991, se realizó 
una primera aproximación de la mortalidad de vertebrados en las carreteras alavesas donde se 
contabilizaron en el conjunto del Territorio Histórico de Alava un total de 565 animales muertos 
(FERNANDEZ, 1992). En 1998 el GADEN realizó un estudio en la Comarca de La Llanada 
Alavesa,  seleccionando una serie de itinerarios para su prospección periódica, y donde se 
registraron un total de 213 vertebrados atropellados, en un periodo de menos de 6 meses 
(ILLANA & PANIAGUA, 1998). Los atropellos son también una de las causas más frecuente de 
ingresos de animales en el Centro de Recuperación de Fauna de Mártioda (ILLANA, et. al.,  
2001).  

Otro de los grandes impactos de las vías de transporte sobre la fauna es el 
denominado efecto barrera, la limitación física y/o etológica al desplazamiento transversal a la 
vía en ciertas especies o poblaciones. Autopistas, autovías y otras grandes infraestructuras 
actúan como barreras artificiales que escinden las poblaciones animales en núcleos aislados. La 
falta de intercambio genético tiene consecuencias aún más graves para el conjunto de una 
población que los propios atropellos, si bien actúa a largo plazo y sus efectos no se manifiestan 
de forma tan patente y sangrienta. Está claramente demostrado que la insularización de las 
poblaciones es el primer paso hacia la extinción. 

Los grupos faunísticos más amenazados por este efecto son, entre los vertebrados, 
los anfibios, los reptiles y los mamíferos, y entre los invertebrados, todos aquellos cuyos 
desplazamientos se efectúan por la superficie terrestre. Los anfibios son quizás el grupo más 
sensible, puesto que los ciclos vitales de muchas especies dependen regularmente de puntos de 
agua para llevar a cabo su reproducción; esto ocasiona que ciertas poblaciones puedan quedar 
privadas del acceso a estas zonas o verse muy disminuidas por atropellamiento. El único 
consuelo es que el efecto barrera apenas afecta a las aves.  

Tanto el GADEN, como los responsables del Departamento de Obras Públicas y 
Urbanismo de la Diputación Foral de Álava, siendo conscientes de la existencia de los problemas 
reseñados y dado el interés de ambas partes en la recuperación, conservación e investigación 
de especies silvestres amenazadas en el Territorio Histórico de Álava, ambas entidades 
suscribieron en septiembre de 2000 un convenio de colaboración para el estudio del impacto de 
las infraestructuras del transporte sobre los vertebrados terrestres en Álava. 
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1.2.- OBJETIVOS. 
Los objetivos del convenio de colaboración firmado por el GADEN y por el 

Departamento de Obras Públicas y Urbanismo de la Diputación Foral de Álava son:  

⇒ El estudio, registro y análisis del mayor número de datos posible de atropellos de 
vertebrados en las carreteras del Territorio Histórico de Álava. 

⇒ La clasificación de las carreteras del Territorio Histórico de Álava en función de 
su peligrosidad para la fauna silvestre y el señalamiento de los grupos de 
vertebrados más afectados. 

⇒ Localización de los puntos negros en las carreteras alavesas en relación con el 
atropello de vertebrados. 

⇒ La determinación de las medidas correctoras oportunas para minimizar el efecto 
de los atropellos sobre la fauna silvestre. 
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2.- ÁREA DE ESTUDIO 

2.1.- DESCRIPCIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO. 
El área de estudio, se localiza en el Territorio Histórico de Álava que se sitúa sobre 

los 42-43º de latitud norte, en la zona meridional de Europa Occidental, al norte de la Península 
Ibérica, la extensión de la provincia es de 3.047 km2.  

 

 

FIGURA 2.1.1. 
LOCALIZACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO. 
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El Territorio Histórico de Álava es una zona de tránsito entre las dos regiones 
bioclimáticas que se reparten la Península Ibérica (Región Eurosiberiana y Región 
Mediterránea).  

 La primera de estas regiones comprende la mayor parte del País Vasco: vertiente 
cantábrica, montes de la divisoria de aguas, cuencas intermedias y sierras posteriores (Montes 
de Vitoria, Sierra de Urbasa) y está representada por un único sector, Cántabro-Euskaldún con 
tres subsectores: Santanderino-Vizcaino (casi toda Bizkaia y Gipuzkoa hasta el valle del Deva), 
Euskaldún oriental (Gipuzkoa oriental) y Navarro-Alavés (desde la base de la cadena divisoria de 
aguas hasta el límite con la Región Mediterránea: comarcas de Mena, Ayala, Orduña, Llanada 
Alavesa, Sierras Salvada, Cantabria, Urbasa y Montes de Vitoria). 

La segunda, está representada por la provincia Aragonesa y abarca los territorios 
meridionales vascos repartidos a su vez en dos sectores: Castellano-Cantábrico (comarcas 
occidentales alavesas como Oca, Valdegobía, vertiente sur de la Sierra Cantabria y Campezo) y 
Riojano-Estellés (Rioja Alavesa).  

Esta transición bioclimática ha propiciado que el relieve de Alava sea notablemente 
diferente del que presentan Bizkaia y Gipuzkoa, que se caracterizan por ser muy abruptas, con 
profundos valles encajados. Alava por el contrario es mas abierta con amplias zonas llanas y una 
mayor altura media. 

La provincia se encuentra dentro de la llamada España Caliza en el sentido dado 
por Hernández Pacheco, caracterizada por la abundancia de rocas sedimentarias mesozoicas 
que favorecen la existencia de un paisaje rico en hoces y paredones. 

Las sierras se disponen en tres alineaciones paralelas en sentido este-oeste. Esto 
hecho se manifiesta más visible en el sector central de la provincia. En el occidental, las 
alineaciones toman una dirección algo diferente, WNW-ESE, a excepción de la Sierra de 
Badaya, que se alarga de norte a sur y limita La Llanada por el oeste. 
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Las principales sierras del área de estudio son: 

- NORTE: Montes de Atzania; Sierra de Urquilla; Sierra de Elguea; Estribaciones del 
Gorbea y Sierra Salvada. 

- CENTRO: Sierra de Enzia; Montes de Iturrieta; Montes de Izkiz; Montes de Vitoria; 
Sierra de Tuyo; Sierra de Badaya; Sierra de Arrato y Sierra de Arcamo. 

- SUR: Sierra de Codes; Sierra de Cantabria; Sierra de Toloño y Sierra de Arcena. 

El Gorbea con 1475 metros, es la altura máxima de la provincia, mientras que el 
valle de Oquendo es el punto más bajo con 40 metros sobre el nivel del mar.  

Las superficies forestales en el área de estudio superan el 50% de la superficie 
total, situándose por encima de la media española que ronda el 45%. Las coníferas tienen un 
papel importante en el territorio, aunque no tanto como en la vertiente cantábrica, donde ocupan 
las dos terceras partes de la superficie arbolada, dejando para las frondosas un 18,8%. En el 
área de estudio esta circunstancia varía substancialmente, y los porcentajes son de un 70% para 
las frondosas, un 25% para las coníferas y un 5% para bosques mixtos. 

El haya (Fagus sylvatica), es la especie que más extensión ocupa en la provincia 
con unas 30.404 Has. Se puede afirmar que aproximadamente el 60% de las hayas existentes 
en el País Vasco, se localizan en el Territorio Histórico de Alava. 

Los diversos tipos de cultivos ocupan el 30% del total de la superficie de la 
provincia. Esta cifra es inferior a la media española que se establece en torno al 40%, sin 
embargo es muy superior a las provincias vascas costeras, que poseen porcentajes entorno al 6-
7%. 

El cereal con un porcentaje superior al 50% es el tipo de cultivo que más extensión 
ocupa, seguido de la patata (15%) y los viñedos (12%). 

El resto de los usos del suelo, se los reparten con un 15% el matorral, pastizales y 
prados y un 4% de suelo improductivo, entendiéndose como tal, los cursos de agua, núcleos 
urbanos, roquedos, etc. 
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GRÁFICO. 2.1.1 

PORCENTAJE DE SUPERFICIE OCUPADA POR LOS DISTINTOS TIPOS DE BOSQUES EN ALAVA. 
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GRÁFICO 2.1.2 

PORCENTAJE DE LA SUPERFICIE OCUPADA POR LOS DISTINTOS TIPOS DE CULTIVOS EN ALAVA. 
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GRÁFICO 2.1.3. 

PORCENTAJE SEGÚN LOS DISTINTOS USOS DEL SUELO. 

 

La red fluvial en el área de estudio se encuentra dividida en dos vertientes: la 
vertiente cantábrica, a la que pertenecen los ríos que desembocan en ese mar, y la 
mediterránea, dentro de la cual se incluye el río Ebro y todos sus afluentes. 

De ambas vertientes la más importante es la mediterránea que engloba a la mayor 
parte de la provincia, con una superficie de cuenca superior a los 2.600 Km². La vertiente 
cántabra no llega a los 400 Km². 

El río Zadorra con una superficie de 1.350 Km²., y una longitud de 85 kilómetros, es 
el río más importante de la provincia. 
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FIGURA 2.1.2. 
RED FLUVIAL DEL ÁREA DE ESTUDIO 
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En lo referente al clima, se puede decir que en Alava existen tres tipos de clima, 
que ocupan tres tipos de espacios bien diferenciados. 

Al norte, el clima es oceánico, afectando a todo el Valle de Ayala y a la zona 
cantábrica. La temperatura media anual de esta zona ronda los 12,3ºC. Las precipitaciones son 
abundantes, con ombroclimas húmedos (900 a 1400 mm.) e incluso hiperhúmedos (más de 1400 
mm.). 

Al sur de la Sierra Cantabria, en la Comarca de La Rioja Alavesa, tenemos otro tipo 
de clima bien definido, el mediterráneo del interior. Esta variedad climática, penetra hacia el norte 
por áreas sin accidentes topográficos, como son los cursos bajos del Bayas, Zadorra, Ayuda e 
Inglares. La precipitación media anual desciende hasta los 600 mm. En esta zona se dan las 
temperaturas más altas del área de estudio, dándose así mismo, la mayor amplitud térmica, con 
valores medios en el mes de enero entre 4 y 5ºC, mientras que la media de julio llega a alcanzar 
los 21 y 23ºC. 

Entre estos dos climas de caracteres perfectamente establecidos, se extiende toda 
la parte central de la provincia, en la que predomina un clima de transición, que puede definirse 
como oceánico o cantábrico del interior. Los ombroclimas son subhúmedos (600 a 900 mm.). En 
La Llanada Alavesa son frecuentes las heladas fuertes durante el invierno, siendo la temperatura 
media anual de 11,7ºC. 

En los siguientes gráficos mostramos, la temperatura y las precipitaciones medias 
anuales en las tres zonas climáticas descritas en el área de estudio. 



  

17  

TEMPERATURA MEDIA ANUAL

10,5
11

11,5
12

12,5
13

13,5
14

14,5

NORTE CENTRO SURZONAS

ºC

 
 
 

GRÁFICO. 2..1.4 
TEMPERATURA MEDIA ANUAL EN LAS DISTINTAS ZONAS DE ALAVA. 
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GRÁFICO 2.1.5 
PRECIPITACIÓN MEDIA ANUAL EN LAS DISTINTAS ZONAS DE ALAVA. 
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La población asentada en el área de estudio, asciende a 267.728 habitantes, con 
una densidad de 87,9 hab/Km². bastante inferior a la que se da en Bizkaia (530,9 hab/Km²) y 
Gipuzkoa (345,1 hab/Km²). La mayoría de la población se asienta en dos de las seis Comarcas 
alavesas, en especial en la Llanada Alavesa con una densidad de 266,4 hab/Km². y la 
Cantábrica con 104,5 hab/Km². Les siguen de lejos, La Rioja Alavesa con 30,9 hab/Km², las 
Estribaciones del Gorbea con  13,6 hab/Km², Montaña Alavesa con 7,4 hab/Km², y por último los 
Valles Alaveses con 6,4 hab/Km², siendo precisamente esta Comarca la de menor densidad de 
población de toda la Comunidad Autónoma del País Vasco. 

En resumen el área de estudio es una zona muy heterogénea, con una abundancia 
y diversidad de medios que permiten la proliferación de un número ciertamente elevado de 
especies animales y vegetales, que en muchos casos han desaparecido, o están a punto de 
hacerlo, de las otras dos provincias que junto con Alava forman la Comunidad Autónoma del 
País Vasco.  

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN HUMANA EN 
LAS DISTINTAS COMARCAS

Cantábrica
24%

Valles
1%

Rioja
7%

Estribaciones
3%
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63%
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GRÁFICO. 2.1.6 
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN ASENTADA EN LAS DISTINTAS COMARCAS ALAVESAS 

 

 



  

19  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

FIGURA 2.1.3. 
COMARCAS ALAVESAS. 
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FIGURA 2.1.4. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS NÚCLEOS URBANOS. 
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2.2.- INFRAESTRUCTURAS DEL TRANSPORTE. 
La Red de Carreteras en el Territorio Histórico de Alava está compuesta por 1.575,5 

kilómetros. La titularidad de la Red vial corresponde en su mayoría a la Diputación Foral de 
Alava (1.410 kilómetros), unos pequeños tramos a la Junta de Castilla León (45 kilómetros) y a la 
Diputación provincial de Burgos (59 kilómetros), y 61 kilómetros correspondientes a las 
Autopistas A-68 (55,5 kilómetros) y A-1 (6 kilómetros), que mantienen la titularidad estatal.  

De acuerdo con el Artículo 3 de la Norma Foral 20/1990 de Junio de Carreteras del 
Territorio Histórico de Alava, las carreteras alavesas se jerarquizan, en atención a su 
funcionalidad, en las siguientes redes: 

• Red de Interés Preferente 

• Red Básica 

• Red Comarcal 

• Red Local 

• Red Vecinal 

En cuanto a sus características técnicas o geográficas y de acuerdo con la 
legislación general, las carreteras de Alava se clasifican, a su vez, en autopistas, autovías, vías 
rápidas y carreteras convencionales, de cuerdo con el Artículo 4 de la mencionada Norma Foral. 

El Artículo 4, de la Norma Foral 20/1990, define los diferentes tipos de redes: 

• Red de Interés Preferente: comprenderá los itinerarios de carácter 
internacional, los de accesos a pasos fronterizos, a los puertos y al aeropuerto 
de Foronda, los itinerarios que soporten tráficos interautonómicos importantes 
de largo recorrido, así como los que atiendan un volumen considerable de 
vehículos pesados o de mercancías peligrosas, tanto exteriores como 
interiores. 
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• Red Básica: estará compuesta por las carreteras que, sin pertenecer a la Red 
de Interés Preferente, estructuren el Territorio Histórico, formando itinerarios 
completos, así como las que teniendo tráfico importante conecten con otros 
Territorios Históricos o Comunidades Autónomas. 

• La Red Comarcal: abarcará las carreteras que cumplan algunas de las 
siguientes características: 

1. Carreteras que comuniquen comarcas o Cuadrillas vecinas dentro del 
Territorio Histórico de Alava. 

2. Carreteras que sin un tráfico importante, pero superior a los 2.000 vehículos 
por día, comuniquen comarcas pertenecientes a distintos Territorios 
Históricos o Provincias. 

• La Red Local: estará constituida por las carreteras que no estando integradas 
en la Red de Interés Preferente, ni la Básica ni la Comarcal, sirvan de acceso a 
núcleos de población de más de quinientos habitantes, o tengan principio y fin 
en carreteras incluidas en redes de nivel superior, siempre que su funcionalidad 
en el conjunto de la Red lo haga aconsejable. Podrán ser integradas también en 
la Red Local, aquellas carreteras que no cumpliendo con las condiciones 
señaladas en el párrafo anterior, sirvan como mínimo a tres Concejos y así lo 
requiera el servicio de la circulación. 

• La Red Vecinal: estará constituida por las carreteras que no se hallen 
integradas en ninguna de las redes definidas en los apartados anteriores del 
presente artículo. 

El volumen de red se traduce en unos indicadores de densidad de red por superficie 
(1000 km2) y por habitante (1000 habitantes) de 491 y 5,27 respectivamente. 

En las tablas siguientes mostramos algunas características de la red de carreteras 
de Alava. 
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TIPO DE RED KILÓMETROS % DEL TOTAL 
RED DE INTERÉS PREFERENTE 140,5 10,0% 
RED BÁSICA 146,7 10,4% 
RED COMARCAL 202,6 14,4% 
RED LOCAL 549,7 39,0% 
RED VECINAL 371,1 26,3% 
TOTAL 1410,6 100,0% 

(*) Considerándose  un solo sentido de circulación en autovías y vías duplicadas. 

TABLA 2.2.1.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS KILÓMETROS SEGÚN EL TIPO DE RED. 

FUENTE: PLAN INTEGRAL DE CARRETERAS DE ALAVA 1998-2009. DIPUTACIÓN FORAL DE ALAVA. 

 

GRÁFICO 2.2.1. 
KILÓMETROS POR TIPO DE RED. 

 

 UNA CALZADA DE 
CIRCULACIÓN 

DOBLE 
CALZADA 

AUTOVÍA TOTAL 

RED DE INTERÉS PREFERENTE 31,91 97,7 119,08 248,69 
RED BÁSICA 144,123 0 5,08 149,2 
RED COMARCAL 202,57 0 0 202,57 
RED LOCAL 549,73 0 0 549,73 
RED VECINAL 371,113 0 0 371,11 
TOTAL 1299,45 97,7 124,16 1521,3 

(*) Considerándose  dos sentidos de circulación en autovías y dobles calzadas. 

TABLA 2.2.2 
KILÓMETROS POR TIPO DE RED Y CALZADAS. 
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FIGURA 2.2.1. 
RED DE CARRETERAS DE ÁLAVA 
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3.- MATERIAL Y MÉTODOS. 
Para la recolección de datos no hemos realizado ningún trabajo de campo. 

Pretendíamos, más bien, ya que así se planteo el proyecto, aprovechar al máximo la información 
que podían aportar aquellas entidades de la propia Diputación Foral de Álava, o empresas 
privadas contratadas por la misma y que por su trabajo, recorren con periodicidad las carreteras 
alavesas.  

Uno de los principales agentes informativos para este proyecto ha sido, la empresa 
UTEKI, encargada del mantenimiento de las principales carreteras del Territorio Histórico de 
Álava, y con la cual llegamos al acuerdo de que recogiesen todos los animales de la fauna 
silvestre localizados en las carreteras. El protocolo con esta empresa ha sido el siguiente: los 
operarios que en su trabajo habitual localizaban algún animal, lo recogían introduciéndolo en una 
bolsa de plástico (cada caso se trataba de forma individualizada), donde con un rotulador se 
indicaba la carretera y el punto kilométrico. Las bolsas eran trasladadas a la central de la 
empresa, desde donde se ponían en contacto con el GADEN. Nosotros recogíamos las bolsas y 
analizamos su contenido. De cada animal se registraba, siempre que era posible, la especie, 
sexo, clase de edad y datos morfométicos, así como la carretera y el punto kilométrico donde fue 
localizado. Esta labor la realizamos en las instalaciones del Centro de Recuperación de Fauna 
de Mártioda, donde, una vez finalizada la toma de información, se hacían cargo de los restos de 
los animales. Así mismo, UTEKI, nos proporcionó una relación de animales atropellados pero no 
recogidos debido a  que estaban en muy mal estado, o por tratarse de animales domésticos, 
cuyos datos de sexo, edad o morfometría no nos interesaba registrar. 

Otra forma importante de recolección de datos ha sido a través del servicio de 
recogida de ganado muerto, del Departamento de Ganadería de la Diputación Foral de Álava. 
Este Departamento contrata a la empresa EURIA, para que retire el ganado muerto en las 
explotaciones alavesas. Esta empresa también, tiene que hacerse cargo de animales de cierta 
talla, que aparecen muertos en las carreteras. El Departamento de Ganadería nos mandaba una 
relación mensual de todos los animales recogidos por EURIA, y nosotros seleccionábamos, 
aquellos que eran recogidos en las carreteras. En este caso, no hemos tenido acceso a los 
animales, por lo que algunos datos como sexo, clase de edad, etc., no han podido ser 
registrados.  
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Desde el Centro de Recuperación de Fauna de Mártioda, dependiente del Servicio 
de Conservación de la Naturaleza del Departamento de Agricultura y Medio Ambiente de la 
Diputación Foral de Alava, también se nos han facilitado todos los datos de ingresos de animales 
por atropello. 

También hemos obtenido datos gracias a la colaboración de los guardas de la 
Diputación Foral de Alava, guardas de los Parques Naturales (especialmente del Parque Natural 
de Gorbea), guardas de la Asociación de Cotos de  Caza de Alava (ACCA), y Miñones, así como 
de miembros de nuestra asociación y otros naturalistas, que nos notificaban la localización de 
animales víctimas del tráfico. En la mayoría de ocasiones, en estos casos, la recogida de los 
animales la hacíamos nosotros mismos. Para ello, adquirimos una serie de neveras portátiles, 
así como diverso material (guantes, mascarillas, bolsas, etc.). 

Para todos los casos, diseñamos una ficha de registro, donde se indicaban las 
siguientes variables (Ver Anexo I). 

• Especie: Nombre común en castellano. 

• Fecha: De recogida del animal. 

• Nº de caso.  

• Donante. Identificación de la empresa o persona que aporta el dato. Indicando 
la dirección y el número de teléfono de contacto. 

• Afiliación del donante. Hemos separado las entidades en dos clases, en la 
primera los que hemos denominado como organismos oficiales (las empresas 
colaboradoras, y otros organismos relacionados con las administraciones y 
especialmente con la Diputación Foral de Alava) y en la segunda los 
particulares (en este caso hemos incluido a los propios autores, así como los 
datos cedidos por colaboradores del GADEN). 

• Sexo del animal. Tres categorías: Macho, Hembra o Desconocido. 



  

27  

• Edad. Hemos separado según se tratara de aves, mamíferos o reptiles y 
anfibios: 

• Aves: Pollo de nido; Pollo volandero; Joven del año; Subadulto; 
Adulto. 

• Mamíferos: Cachorro; Joven; Adulto; Viejo. 

• Reptiles y anfibios: Cría; Joven; Adulto. 

• Carretera. Denominación de la carretera donde se ha producido el accidente, 
siguiendo la nomenclatura del Catálogo de la Red de Carreteras del Territorio 
Histórico de Alava, de febrero de 1999, del Departamento de Obras Públicas y 
Transportes de la Diputación Foral de Alava. Con respecto a la N-1, debido a su 
longitud y diferentes características, hemos optado por dividirla en tres tramos: 
N-1(A). Desde el límite provincial con Burgos, en el Pk 321,70 a la intersección 
con la carretera N-102 en el Pk 342,79. N-1(B). Desde el Pk 342,79 hasta el Pk 
366, es decir toda la circunvalación de Vitoria-Gasteiz. N-1(C). Desde el Pk 366, 
al límite con Navarra en Eguino, en el Pk 391,69. 

• Punto kilométrico. Indicamos el punto kilométrico (Pk), de la carretera donde 
se ha registrado el atropello. 

• Calzada/Sentido. Para las vías de doble calzada, es la manera de identificar en 
que calzada se ha producido el siniestro. Por ejemplo N-1 Pk 253, sentido 
Madrid. 

• Pueblo o punto de referencia. El nombre del pueblo o lugar característico más 
cercano a la zona donde se ha encontrado el animal. 

• Estatus. Tres categorías 

• Fauna silvestre. Animales de la fauna silvestre sobre los que no 
está permitido un aprovechamiento cinegético.  
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• Fauna cinegética. Animales de la fauna silvestre sobre los que se 
permite un aprovechamiento cinegético. 

• Fauna doméstica. Animales domésticos (perros, gatos domésticos), 
o ganado (vacas, ovejas, yeguas, etc.). 

• Localización. Indicamos la localización del animal en la vía. 

• Principales lesiones presentes en el animal. Anotamos las lesiones 
detectables en el animal. 

• Destino del cuerpo.  

• Morfometría. Siempre que el estado del animal lo permitía, tomábamos una 
serie de medidas morfométricas. 

Con los datos de este formulario, se diseñó una base de datos en Microsoft Access. 

Además de la ficha de registro, para este estudio hemos utilizado las siguientes 
variables: 

• IMD: Intensidad media diaria de tránsito, expresada en vehículos/día. Para 
cada carretera calculamos la media de los IMD de las estaciones de aforo de 
dicha carretera,  según los datos de 2000. 

• KM: Longitud en kilómetros de las distintas carreteras en su discurrir por el 
Territorio Histórico de Alava. De cara a este trabajo, hemos considerado un solo 
sentido de circulación en autovías y vías duplicadas. 

• BIOMASA: A cada especie se le asignó un valor de biomasa media recogida en 
la bibliografía o de los datos del Centro de Recuperación de Fauna de Mártioda. 
No utilizamos los pesos obtenidos en la ficha de registro, debido a que, por 
regla general, los animales se encontraban en mal estado de conservación. 

En principio hemos supuesto que todo animal muerto o herido encontrado en la 
carretera  o sus inmediaciones, ha sido atropellado. 
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Para el análisis de la frecuencia se utilizó la prueba de χ2. Así mismo, para estudiar 

el grado de relación entre pares de variables se utilizamos el coeficiente de correlación de 
Pearson. 

A la hora de determinar la peligrosidad para la fauna de las distintas carreteras, 
hemos utilizado un índice (IP) que es el de número de atropellos por kilómetro y año 
(FERNANDEZ, 1992; ILLANA & PANIAGUA, 1998).  

Por otra parte, para reflejar, de alguna manera, el peligro para los usuarios que 
estos atropellos pueden significar, utilizamos el índice de biomasa donde se ha sustituido la 
variable número de atropellos, por el peso en kilogramos del animal atropellado, es decir que el 
índice sería kilogramos por kilómetro y año, basándonos en la idea de que a mayor corpulencia 
del animal o a mayor número de animales atropellados, mayor es el riesgo para las personas. 

El período de recolección de datos se inició el 1 de marzo del año 2000 y finalizó el 
28 de febrero del año 2001.  

Por último, los registros de la base de datos fueron exportados en un Sistema de 
Información Geográfica, para su análisis y presentación. Para ello, se digitalizaron las carreteras, 
así como los puntos kilométricos de las mismas.  

Las limitaciones de la metodología empleada, son importantes, especialmente por 
que los animales de pequeño tamaño, pasan desapercibidos para los operarios de las empresas 
encargadas del mantenimiento de las carreteras, así como para los demás colaboradores en 
este trabajo. Por ello, los datos de anfibios y reptiles son nulos, cuando es bien conocido que 
son, seguramente los grupos faunísticos más afectados por los atropellos, en especial el primero 
de ellos. También hay que tener en cuenta que las carreteras pequeñas, no son prospectadas 
con la misma frecuencia que las grandes vías. Además hay ocasiones en que los animales no se 
ven porque han ido a parar a las cunetas o mueren a algunos metros de la carretera, o 
sonrecogidos por personas para sus colecciones o como curiosidad. Otro aspecto que hay que 
tener en cuenta, es que la empresa EURIA, encargada de recoger animales muertos en las 
carreteras, solamente actúa sobre animales de más de 6 kilogramos de peso, por lo que 
lógicamente este grupo de animales queda claramente sobredimensionado, respecto al resto, 
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que queda expuesto a la buena voluntad de los voluntarios que han participado en el trabajo, y a 
la empresa del mantenimiento de las carreteras, que lo hacía también de forma voluntaria.  

A pesar de ello, tiene unas claras ventajas de cara  a seguir con el trabajo iniciado, 
ya que los datos son continuos a lo largo del año, y se pueden abaratar costes, al no tener que 
recurrir a prospecciones de campo. Además, el hecho de que prácticamente ningún animal de 
mediano a gran tamaño, pase desapercibido para el personal de mantenimiento de carreteras, 
nos puede ayudar a detectar los puntos más peligrosos para los conductores y de esta forma, 
estudiar y aplicar medidas correctoras para evitar accidentes. Por otra parte, es indudable el 
valor de la información faunística, que se puede conseguir (distribución de especies, 
morfometría, etc.). 
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4.- RESULTADOS. 

4.1.- DONANTES. 
Sin lugar a dudas los organismos oficiales son los que han aportado un mayor 

número de citas, ni más ni menos que un total de 367 (85,5% del total; N=429). Especialmente 
importantes han sido las dos empresas colaboradoras con un total de 316 registros (161 para 
EURIA y 155 para UTEKI). Es decir, estas dos empresas han aportado el 73,6% del total de 
registros. En el caso de los 161 registros de EURIA, al no ser supervisados por nosotros, se han 
perdido datos como sexo, clase de edad, morfometría. 

Entre los colaboradores particulares, han participado un total de 13 personas, 
aportando un total de 62 datos, lo que supone un 14,4% (N=429). Queremos señalar que no 
hemos realizado ningún esfuerzo extraordinario para tratar de obtener colaboración de un 
número mayor de personas. 

ENTIDAD NOMBRE Nº  REGISTROS %(N=62) %(N429) 
Particular Alberto Hernando 

Alberto Iñiguez 
Andrés Illana 
Antonio José Aguilar 
Diana Paniagua 
Felix Mtz. De Lecea 
Javier Etxebarría 
Jose Ignacio Aresti 
Jose María Fernández 
Joseba Alberdi 
Joseba del Villar 
Juan Retana 
Salvador Aguilar 
TOTAL 

2 
1 
30 
2 
15 
1 
1 
1 
4 
2 
1 
1 
1 
62 
 

3,2 
1,6 
48,4 
3,2 
24,2 
1,6 
1,6 
1,6 
6,4 
3,2 
1,6 
1,6 
1,6 
100 
%(367) 

0,4 
0,2 
7 
0,4 
3,5 
0,2 
0,2 
0,2 
0,9 
0,4 
0,2 
0,2 
0,2 
14,4 
%(N=429) 

Organismo Oficial ACCA 
Camineros 
EURIA 
Guardas Diputación 
Centro de Mártioda 
UTEKI 
TOTAL 

11 
12 
161 
3 
25 
155 
367 

3 
3,2 
43,8 
0,8 
6,8 
42,2 
100 

2,5 
2,8 
37,5 
0,7 
5,8 
36,1 
85,5 

 

TABLA 4.1.1. DISTRIBUCIÓN DE LOS DATOS ATENDIENDO A LA CATEGORÍA DEL DONANTE. 

 

 



  

32  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.1.1 PORCENTAJES DE CADA CATEGORÍA DE LA VARIABLE DONANTE. 
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GRÁFICO 4.1.2. PORCENTAJES DE LOS DISTINTOS GRUPOS DE LA CATEGORÍA “ORGANISMO OFICIAL”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

EURIA
38%

UTEKI
36%

Otros
26%



  

34  

4.2.- ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES REGISTRADOS. 
En la base de datos de atropellos, en la actualidad tenemos más de 750 registros. 

Sin embargo, de cara a este trabajo, no hemos tenido en cuenta los datos que se sitúan fuera del 
periodo de estudio 

De un total de 429 datos de vertebrados afectados por atropellos en las 
carreteras en el Territorio Histórico de Álava, en el período de estudio, 350 son mamíferos 
(81,58%) y 79  aves (18,41%). No tenemos registros de anfibios ni de reptiles, aunque somos 
conscientes de que estos grupos también se ven afectados por los atropellos, y en algunos 
casos, de forma muy severa (HONEGGER, 1978; CORBET, 1989; LIZANA & DORDA, 1992; 
ILLANA  & PANIAGUA, 1998).  

El número de especies distintas que hemos podido registrar ha sido de 50. De 
éstas, 26 han correspondido a distintas especies de aves (52%), y 24 a mamíferos (48%). A 
pesar de las limitaciones de la metodología, hay que resaltar que el número de especies 
distintas, ha sido superior al de un trabajo realizado por el mismo equipo del GADEN, en la 
Comarca de La Llanada Alavesa, donde se contabilizaron un total de 37 especies y en ese caso 
si se contabilizaron anfibios y reptiles (ILLANA & PANIAGUA, 1998). 

Entre los mamíferos, la especie perro (Canis familiaris), ha sido la más frecuente 
en los registros, con un total de 107 casos, suponiendo más del 30% del total de mamíferos y 
casi el 25% del total de registros. Este animal ha aparecido en 25 carreteras (46,29%; N=54), 
destacando la N-1 con 35 registros (32,7%; N=107), la N-622 con 13, la N-240 con 12 y la N-124 
con 11.  

Le sigue de lejos, pero con una cifra considerable, el jabalí (Sus scrofa) con 57 
casos (el 16,28% de los datos referentes a los mamíferos y el 13,28% del total). Este animal ha 
aparecido en 17 carreteras (31,5%; N=54). De entre ellas, destaca la N-1 con 17 registros, 
seguida por la N-622 con 10 animales, y con la A-2622 con 7.  

Del gato doméstico (Felis catus), tenemos 43 casos (el 12,28% de los mamíferos 
y el 10,02% del total). Este animal ha aparecido en 16 carreteras (29,6%; N=54), destacando 
claramente sobre las demás la N-1 y la N-622 con 8 registros en cada una de ellas, siendo 
también llamativos  los 5 gatos atropellados en la N-240. 
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El zorro común (Vulpes vulpes), es la cuarta especie por orden de importancia, con 
36 registros. (el 10,3% de los mamíferos y el 8,4% del total). Esta especie ha aparecido en 16 
carreteras (29,6%; N=54). En este caso llama la atención la carretera A-132, que ha registrado 
un total de 11 zorros, siendo importante también la N-1 con 7. 

La quinta especie más frecuente ha sido el erizo (Erinaceus europaeus), con 28 
casos. El caso del erizo, es bien conocido, y se trata de uno de los vertebrados más 
problemáticos en este sentido, constituyendo los atropellos, un factor limitante para sus 
poblaciones  (VIGNES, 1982; GARNICA & ROBLES, 1986; FERNANDEZ, 1992; VIRGOS, 1992; 
ILLANA & PANIAGUA, 1998). En el trabajo de KEMPF & BAUGRANUT (1980) se concluye 
afirmando que el erizo es la especie de mamífero más afectada por los atropellos en Europa, 
suponiendo entre el 13 y 22% de los mismos. En el trabajo realizado en la Llanada Alavesa el 
porcentaje de erizos atropellados sobre el total de mamíferos fue de 27,1% (ILLANA & 
PANIAGUA, 1998), mientras que en el trabajo de FERNANDEZ (1992), para el conjunto de 
Alava, suponía el 36,25%. En el presente estudio, tan sólo representa el 8%, de los mamíferos, y 
el 6,52% del total de registros. Sin embargo, hay que tener en cuenta las limitaciones expuestas 
en la metodología, y el hecho de que precisamente, al ser tan normal encontrarse erizos muertos 
en las carreteras, los operarios no le han dado importancia, y seguramente muchos erizos han 
pasado desapercibidos. De hecho la mayoría de datos de esta especie (82,14%), proceden de 
los autores o de colaboradores vinculados al GADEN. Por lo demás, esta especie ha aparecido 
en 11 carreteras (20,4; N=54), siendo la N-622 la que tiene el número más importante con 8 
casos.  

Le siguen en orden de importancia los corzos (Capreolus capreolus) y los ciervos 
(Cervus elaphus) con 17 y 13 registros respectivamente. Si añadimos, el jabalí, obtenemos 87 
casos de ungulados silvestres (casi un 25% del total de mamíferos y un 20,28% del total). Los 
atropellos en este grupo además de los efectos sobre las propias especies, puede tener graves 
consecuencias en cuanto a daños materiales en los vehículos y lesiones en sus ocupantes, 
debido a que son animales de gran tamaño y los impactos suelen ser fuertes. El corzo ha 
aparecido en 10 carreteras, destacando claramente sobre las demás la A-2622 con 7 registros 
(41,2%; N= 17). El ciervo por su parte, ha aparecido en 8 carreteras, produciéndose 4 casos en 
la N-622, y 3 en la N-240. 
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Destacan, también, las cifras obtenidas para los mamíferos carnívoros, con un total 
de 11 especies distintas (tan sólo el lobo y el armiño no han aparecido), entre ellos, una nutria 
(animal incluido en el Catálogo Vasco de Especies Amenazadas, como En Peligro de Extinción), 
un visón europeo, un gato montés, tres martas y tres turones. De este grupo, la especie más 
afectada por los atropellos (aparte del zorro) es el tejón, con un total de 11 animales. En algunos 
países de Europa, como Holanda, esta especie está sufriendo una fuerte regresión, siendo una 
de las razones, los atropellos (BEKKER, & CANTERS, 1997). Este grupo ha aportado un total de 
62 registros, suponiendo un 17,71% de los registros pertenecientes a los mamíferos y el 14,45% 
del total de vertebrados. Tanto el número de especies como los porcentajes son muy superiores 
a los que se consiguieron en los dos trabajos anteriores, donde para el conjunto de Alava se 
obtenían un 4,63% (FERNANDEZ, 1992), y un 6% en el caso del estudio de La Llanada Alavesa 
(ILLANA & PANIAGUA, 1998). Este aumento creemos que se debe a que los colaboradores 
parecen más atraídos por estas especies que por otras más pequeñas o abundantes. 

El 18,41% de los animales atropellados han correspondido a distintas especies de 
aves. El número de especies afectadas, ha sido ligeramente superior a los mamíferos (26). La 
única especie que ha aparecido con frecuentemente es la lechuza común (Tyto alba), con 34 
animales atropellados, suponiendo el 43,03% del total de aves registradas, y casi el 8% del total 
de registros. Precisamente, en el caso de la lechuza común, se conoce que los atropellos, son la 
principal causa de mortalidad, en su área de distribución europea (ARAMBARRI & RODRIGUEZ, 
1993; ILLANA & PANIAGUA, 1998). Durante  1992, el GADEN realizó un estudio específico, 
sobre la mortalidad de esta especie, contabilizándose 42 lechuzas muertas por atropello, 
solamente en la N-1, si a esta cifra se suman los datos de otros años (1989, 1990 y 1991), y 
otras zonas de Alava, el número aumenta hasta los 153 ejemplares muertos por esta causa 
(ARAMBARRRI & RODRIGUEZ, 1993). En el presente estudio, un total de 24 lechuzas han 
aparecido atropelladas en la N-1, lo que supone el 70,6% del total de lechuzas registradas (17 de 
estos atropellos los hemos localizado en el tramo que hemos denominado N-1(B).  

Los paseriformes (agrupados en Pájaros pequeños), son las especies que con más 
frecuencia aparecen entre las víctimas de atropellos, generalmente por tratarse de animales muy 
ligados a los medios humanizados (FERNANDEZ, 1992; ILLANA & PANIAGUA, 1998). Sin 
embargo, en este estudio, y debido a lo ya expuesto en la metodología, este grupo solamente ha 
supuesto el 2,8% del total de registros, llegando a aparecer un total de 9 especies distintas.  
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ESPECIE (AVES) Nº % (N=79) % (N=429) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=350) % (N=429) 
Aguililla calzada 
Hieraaetus pennatus 

1 1,3 0,2 Ardilla común 
Sciurus vulgaris 

2 0,6 0,5 

Alcaudón real 
Lanius excubitor 

1 1,3 0,2 Caballo/Yegua 
Ekuus caballus 

5 1,4 1,2 

Ánade real 
Anas pltyrhynchos 

6 7,6 1,4 Ciervo 
Cervus elaphus 

13 3,7 3,0 

Búho chico 
Asio otus 

6 7,6 1,4 Comadreja 
Mustela nivalis 

1 0,3 0,2 

Buitre leonado 
Gyps fulvus 

2 2,5 0,5 Conejo 
Oryctolagus cuniculus 

3 0,9 0,7 

Busardo ratonero 
Buteo buteo 

1 1,3 0,2 Corzo 
Capreolus capreolus 

17 4,9 4,0 

Cárabo 
Strix aluco 

3 3,8 0,7 Erizo 
Erinaceus europaeus 

28 8,0 6,5 

Cernícalo vulgar 
Falco tinnunculus 

1 1,3 0,2 Garduña 
Martes foina 

3 0,9 0,7 

Cormorán grande 
Phalacrocorax carbo 

1 1,3 0,2 Gato doméstico 
Felis catus 

43 12,3 10,0 

Corneja 
Corvus corone 

1 1,3 0,2 Gato montés 
Felis silvestris 

1 0,3 0,2 

Curruca capirotada 
Sylvia atricapilla 

1 1,3 0,2 Gineta 
Genetta genetta 

1 0,3 0,2 

Chotacabras gris 
Caprimulgus europaeus 

2 2,5 0,5 Jabalí 
Sus scrofa 

57 16,3 13,3 

Gorrión común 
Passer domesticus 

1 1,3 0,2 Liebre 
Lepus capensis 

4 1,1 0,9 

Lavandera blanca 
Motacilla alba 

2 2,5 0,5 Marta 
Martes martes 

3 0,9 0,7 

Lechuza común 
Tyto alba 

34 43,0 7,9 Nutria 
Lutra lutra 

1 0,3 0,2 

Milano negro 
Milvus migrans 

3 3,8 0,7 Oveja 
Ovis sp. 

6 1,7 1,4 

Milano real 
Milvus milvus 

1 1,3 0,2 Perro 
Canis familiaris 

107 30,6 24,9 

Mirlo común 
Turdus merula 

2 2,5 0,5 Rata común 
Rattus norvegicus 

1 0,3 0,2 

Mochuelo 
Athene noctua 

1 1,3 0,2 Tejón 
Meles meles 

11 3,1 2,6 

Paloma mensajera 
Columba sp. 

1 1,3 0,2 Turón 
Mustela putorius 

3 0,9 0,7 

Perdiz roja 
Alectoris rufa 

1 1,3 0,2 Vaca/Toro 
Bovis sp. 

2 0,6 0,5 

Petirrojo 
Erithacus rubecula 

2 2,5 0,5 Visón americano 
Mustela vison 

1 0,3 0,2 

Tarabilla común 
Saxicola torquata 

1 1,3 0,2 Visón europeo 
Mustela lutreola 

1 ‘,3 0,2 

Triguero 
Miliaria calandra 

1 1,3 0,2 Zorro común 
Vulpes vulpes 

36 10,3 8,4 

Urraca 
Pica pica 

2 2,5 0,5 Total Mamíferos 350 100 81,6 

Zorzal común 
Turdus philomelos 

1 1,3 0,2    

Total aves 79 100 18,4    

TABLA 4.2.1. DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLO, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS. 



  

38  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 9 6 
Rapaces Nocturnas 44 4 
Pájaros pequeños 12 9 
Otras Aves 14 7 
TOTAL AVES 79 26 
Carnívoros silvestres 62 11 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 150 2 
Ungulados silvestres 87 3 
Ganado doméstico 13 3 
Otros mamíferos silvestres 38 5 
TOTAL MAMÍFEROS 350 24 
TOTAL 429 50 

 

TABLA 4.2.2. NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.2.1. PROPORCIÓN DE LOS ATROPELLOS SEGÚN LAS CLASES A LAS QUE PERTENECEN  
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GRÁFICO 4.2.2. PROPORCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS SEGÚN LOS GRUPOS FAUNÍSTICOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.2.3. PROPORCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS SEGÚN LOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.2.4. DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS SEGÚN LAS ESPECIES 
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FIGURA 4.2.1. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS PERROS (CANIS FAMILIARIS) ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS ALAVESAS. 
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FIGURA 4.2.2. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS JABALÍES (SUS SCROFA), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.3. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS GATOS DOMÉSTICOS (FELIS CATUS), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.4. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ZORROS (VULPES VULPES) ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.5. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS LECHUZAS COMUNES (TYTO ALBA) ATROPELLADAS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.6.  

DISTRIBUCIÓN DE LOS ERIZOS (ERINACEUS EUROPAEUS), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.7. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS CORZOS (CAPREOLUS CAPREOLUS), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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FIGURA 4.2.8. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS CIERVOS (CEVUS ELAPHUS), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA. 

 

 

 

 

 



  

49  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
FIGURA 4.2.9. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS TEJONES (MELES MELES), ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS DE ALAVA 
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4.3.-ESTATUS DE LAS ESPECIES REGISTRADAS. 
Si agrupamos las especies en dos categorías: fauna doméstica y fauna silvestre, 

obtenemos 164 atropellos en fauna doméstica y 265 en fauna silvestre, un número 
significativamente menor y mayor respectivamente, de lo que cabría esperar si la distribución de 

los atropellos hubiera sido al azar (χ2=22,846;gl=1;p=0,000).  

Si la clasificación la hacemos en tres categorías: fauna doméstica, fauna silvestre y 
fauna cinegética (ver metodología), obtenemos 164, 132 y 132, casos respectivamente, pero en 
este caso, la distribución de los atropellos no depende de las categorías 

(χ2=5,077;gl=2;p=0,079).  
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GRÁFICO 4.3.1. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS SEGÚN SE TRATE DE FAUNA DOMÉSTICA, SILVESTRE O CINEGÉTICA. 
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4.4.- VARIACIÓN ESTACIONAL DE LOS ATROPELLOS. 
Los porcentajes de atropellos, resultantes en este trabajo, según las distintas 

estaciones han sido los siguientes: 27,3% en invierno; 25,4% en primavera; 19,6% en verano y 
27,7% en otoño, valores que no muestran una dependencia significativa 

(χ2=7,084;gl=3;p=0,069). 

Si analizamos los resultados según las clases, observamos que en las aves no 
existe ninguna estación en que los atropellos destaquen significativamente 

(χ2=7,329;gl=3;p=0,062), siendo en invierno cuando más atropellos se producen 35,4%.  

En cuanto a los mamíferos, tampoco obtenemos una dependencia significativa 

(χ2=4,99;gl=3;p=0,172), con valores comprendidos entre el 20% del verano y el 27,4% del otoño. 

En el análisis de la estacionalidad de los atropellos de aquellas especies para las 
que se disponen de datos suficientes, podemos observar como, en el caso de la lechuza común 

(Tyto alba), sufren significativamente más atropellos de lo esperado (χ2=19,471;gl=2;p=0,000), 

en invierno (64,7%) y menos en primavera (2,9%). Estos resultados coinciden con las 
afirmaciones de otros autores que achacan este fenómeno a las lechuzas centroeuropeas que 
visitan nuestro territorio en invierno (ARAMBARRI & F. RODRIGUEZ, 1993). 

En el caso de los zorros (Vulpes vulpes) y en los perros (Canis familiaris), no parece 

haber dependencia estacional (χ2=1,556;gl=3;p=0,070 y χ2=1,374;gl=3;p=0,712, 

respectivamente).  

En lo referente a los erizos (Erinaceus europaeus), aunque disponemos de pocos 
datos para hablar de relación estadísticamente significativa, se observa claramente un pico de 
atropellos en primavera (75%), que coincidiría con el cese del letargo invernal. En algunos otros 
trabajos específicos sobre la especie, se aprecia un aumento de accidentes en verano 
(WAETCHER, 1979; GARNICA & ROBLES, 1986; VIRGOS, 1992). 

Por último, si analizamos conjuntamente las especies cinegéticas ciervo (Cervus 

elaphus), corzo (Capreolus capreolus) y jabalí (Sus scrofa), observamos que significativamente 

se producen más atropellos en otoño y menos en verano (χ2=13,644;gl=3;p=0,003). La especie 

que más contribuye a esta alta proporción de atropellos en otoño es el jabalí con un 45,6% de 
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individuos atropellados en esta estación, mientras que los registros de corzos y ciervos, están 
más repartidos entre las cuatro estaciones. Algunos autores han constatado que en el caso de 
jabalí, el mayor número de siniestros se producen a principios de semana, justo después de los 
días de batida (MARKINA, 1999). 

 

 

GRÁFICO 4.4.1  
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS, SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS Y SEGÚN LOS MESES. 
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GRÁFICO 4.4.2. 
DISTRIBUCIÓN ESTACIONAL DE LOS ATROPELLOS EN LOS MAMÍFEROS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.4.3. 
DISTRIBUCIÓN ESTACIONAL DE LOS ATROPELLOS EN LAS AVES. 
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GRÁFICO 4.4.4. 
DISTRIBUCIÓN MENSUAL DE LOS ATROPELLOS EN LA LECHUZA COMÚN (TYTO ALBA) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.4.5. 
DISTRIBUCIÓN MENSUAL DE LOS ATROPELLOS DEL CORZO (CAPREOLUS CAPREOLUS), CIERVO (CERVUS ELAPHUS), Y JABALÍ (SUS SCROFA). 
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GRÁFICO 4.4.6. 
DISTRIBUCIÓN MENSUAL DE LOS ATROPELLOS DE ZORRO COMÚN (VULPES VULPES). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.4.7. 

DISTRIBUCIÓN MENSUAL DE LOS ATROPELLOS DE PERROS (CANIS FAMILIARIS). 
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4.5.- PROPORCIÓN DE SEXO (SEX-RATIO). 
Tan solo hemos podido determinar el sexo de 77 animales lo que supone el 18% 

del total de registros. Este bajo porcentaje se debe principalmente a la dificultad de determinar el 
sexo a simple vista de muchas aves, por no presentar dimorfismo sexual, a que en muchos 
casos no hemos tenido acceso a los animales (en todos los datos proporcionados por la 
empresa Euria), y al mal estado de los cuerpos que con frecuencia hacían imposible esta 
identificación.  

De los 77 sexos identificados, 42 han correspondido a machos  (54,5%) y 35 a 
hembras (45,4%), el sex-ratio  (número de machos / número de hembras) sería de 1,2/1. 

Como se puede observar en la tabla siguiente, disponemos datos de algunas 
especies, como por ejemplo de la lechuza común (Tyto alba), de la que hemos podido 
determinar el sexo en 13 casos, lo que supone el 38,2% del total de lechuzas registradas, de 
éstas 3 eran machos frente a 10 hembras (sex-ratio=0,3/1). El zorro común (Vulpes vulpes), con 
11 casos sexados (30,5%; N=36), de los cuales eran 8 machos y 3 hembras (sex-ratio=2,6/1). El 
tejón (Meles meles) con 7 casos sexados (63,6%; N=11), de los cuales 3 han sido machos y 4 
hembras (sex-ratio=0,75/1). El corzo (Capreolus capreolus) con otros 7 casos (41,2%; N=17), 
con 3 machos y 4 hembras (sex-ratio=0,75/1). Y por último el erizo con tan solo 5 casos en los 
que hemos podido determinar el sexo de los animales (17,8%; N=28), resultando 2 machos y 3 
hembras (sex-ratio=0,66/1). 

 

 

 

 

 

 

 



  

58  

Especie Sexo Nº 
Ánade azulón Macho 

Hembra 
1 
2 

Milano real Hembra 1 
Busardo ratonero Macho 1 
Cernícalo vulgar Macho 1 
Lechuza común Macho 

Hembra 
3 
10 

Mochuelo común Macho 1 
Búho chico Hembra 1 
Paloma mensajera Macho 1 
Tarabilla común Hembra 1 
Mirlo común Hembra 1 
Zorzal común Macho 1 
Curruca capirotada Macho 1 
Zorro común Macho 

Hembra 
8 
3 

Comadreja Macho 1 
Turón Macho 

Hembra 
1 
1 

Visón europeo Macho 1 
Visón americano Macho 1 
Marta Macho 1 
Garduña Macho 2 
Nutria Macho 1 
Tejón Macho 

Hembra 
3 
4 

Gato montés Macho 1 
Gineta común Hembra 1 
Ardilla común Macho 1 
Gato doméstico Hembra 1 
Jabalí Hembra 1 
Ciervo Hembra 2 
Corzo Macho 

Hembra 
3 
4 

Erizo Macho 
Hembra 

2 
3 

Liebre Macho 1 
Conejo Macho 1 
Total Macho 

Hembra 
Total 

42 
35 
77 

 

 

TABLA 4.5.1. 
DISTRIBUCIÓN DE SEXOS EN LAS DISTINTAS ESPECIES DE ANIMALES ATROPELLADOS. 
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4.6.- PROPORCIÓN DE EDADES (AGE-RATIO). 
Este análisis se debe de realizar separando los dos grupos faunísticos, ya que las 

clases de edad que hemos definido son distintas según se trate de aves o de mamíferos (ver 
metodología). 

El 68,3% de las aves registradas (N=79) pudo ser incluida en algunas de las 
categorías de edad establecidas, mientras que en el caso de los mamíferos el porcentaje ha sido 
bastante inferior con tan solo el 20,6% (N=350). 

Tanto en aves como en mamíferos, la clase de edad más castigada ha sido la de 
los adultos, con porcentajes de atropellos del 70,3% y del 70,8% respectivamente. 
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GRÁFICO4.6.1. 

DISTRIBUCIÓN SEGÚN LAS CLASES DE EDAD DE LAS AVES ATROPELLADAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.6.2. 

DISTRIBUCIÓN SEGÚN CLASES DE EDAD DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS. 
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4.7.- ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS SEGÚN EL TIPO DE VÍA. 
Analizando el número de atropellados según el tipo de vía (Interés preferente, 

básica, comarcal, local, vecinal y urbana), podemos observar, que en las carreteras de la Red de 
Interés Preferente se han producido un total de 246 atropellos, lo que supone el 57,3% del total. 
Curiosamente en el trabajo realizado en La Llanada Alavesa, el porcentaje de atropellos en este 
tipo de vías fue muy similar situándose en ese caso en el 53,5% del total (ILLANA & PANIAGUA, 
1998). Las vías de la Red Básica han registrado un total de 63 atropellos (14,68%), mientras que 
la Red Comarcal y Local presentan cifras muy similares (11,6% y 12,8% respectivamente). En la 
Red Vecinal solamente hemos registrado 10 animales atropellados (3,50%). 

Si agrupamos las vías donde se han registrado atropellos, según su catalogación, 
podemos observar como el 100% (N=7) de las carreteras de la Red de Interés Preferente y de la 
Red Básica han registrado atropellos, el 40,9% (N=22) de la Red Comarcal, el 29,16% (N=72) de 
la Red Local, y apenas el 4,9% (N=204) de las carreteras de la Red Vecinal 

En lo que se refiere a la peligrosidad para la fauna, según los datos del índice de 
atropellos por kilómetro y año (IP), nos muestran que las carreteras de la Red Preferente 
presentan el valor más alto con 1,75 atropellos por kilómetro y año, cifra superior a la ofrecida en 
otros trabajos 0,87 Atropello/kilómetro (ILLANA & PANIAGUA, 1998). La Red Básica presenta un 
valor de 0,43 atropello/km./año., mientras que la Red Comarcal desciende hasta 0,24 
atropello/km./año. Ya con valores mucho más bajos se sitúan las vías de la Red Local con un 
índice de 0,10 atropello/km./año, y con apenas 0,03 atropello/km./año, quedaría la Red Vecinal. 

Existe una correlación moderada positiva y estadísticamente significativa en el 
sentido de que hay un mayor número de atropellos en las carreteras con mayor número de 
kilómetros (r= 0,511; p<0,01). De igual forma, en las vías con un tráfico más intenso (IMD), se 
registran un mayor número de atropellos (r= 0,816; p<0,01). Por último, obtenemos una 
correlación fuerte y positiva entre el IMD y el IP (r=0,751; p<0,01), o lo que es lo mismo, que a 
mayor intensidad de tráfico, mayor peligrosidad para la fauna. Sin embargo, que en una carretera 
se produzcan más o menos atropellos, no solo dependerá del número de kilómetros de dicha vía, 
o de la intensidad de tráfico, sino de otros factores como el tipo de hábitat y la abundancia de la 
fauna (ROSELL & VELASCO, 1999). 
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Tipo de vía Longitud (Km)* Nº atropellos % (n = 429) Atropellos/Km/Año 
Preferente 140,57 246 57,34 1,75 
Básica 146,67 63 14,68 0,43 
Comarcal 202,57 50 11,65 0,24 
Local 534,14 55 12,82 0,10 
Vecinal 387,24 10 3,50 0,03 
Otras  5 1,16  
TOTAL 1411,19 429 100 0,30 

 

 

TABLA  4.7.1. 
NÚMERO DE ATROPELLOS E ÍNDICE DE PELIGROSIDAD (ATROPELLOS/KILÓMETRO/AÑO) PARA LA FAUNA EN LOS DISTINTOS TIPOS DE VÍAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.7.1 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS SEGÚN LOS TIPOS DE VÍAS. 
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GRÁFICO 4.7.2. 

ÍNDICE DE PELIGROSIDAD PARA LA FAUNA EN LOS DISTINTOS TIPOS DE VÍAS. 
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En lo que respecta a la peligrosidad para las personas que utilizan la  carretera y tal 
como se puede apreciar en las tablas y figuras siguientes, la vías pertenecientes a la Red 
Preferente serían las más peligrosas con 36,9 kilogramos por kilómetro y año. La Red Básica 
presenta un valor de 16,7 kg./km./año., con una cifra bastante similar se encuentra la Red 
Comarcal con 14,5 kg./km./año. Ya con valores mucho más bajos se sitúan las vías de la Red 
Local con un índice de 6,7 kg./km./año, y por último con 4,7 kg./km./año, la Red Vecinal. 

 

 

Tipo de vía Longitud (Km)  Kilogramos % (n = 11840,2) Kg./Km./Año 
Preferente 140,57 5192,09 43,85 36,9 
Básica 146,67 2455,33 20,73 16,7 
Comarcal 202,57 2342,34 19,78 11,5 
Local 534,14 1549,22 13,08 2,9 
Vecinal 387,24 128,2 1,08 0,33 
TOTAL 1411,19 11840,2 100 8,39 

 

TABLA 4.7.2. 
ÍNDICE DE PELIGROSIDAD PARA LOS USUARIOS EN LOS DISTINTOS TIPOS DE VÍAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

65  

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.7.3 

DISTRIBUCIÓN DE LOS PESOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS SEGÚN LOS DISTINTOS TIPOS DE VÍAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.7.4. 

ÍNDICE DE PELIGROSIDAD PARA LOS USUARIOS EN LOS DISTINTOS TIPOS DE VÍAS. 
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4.8.- ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS POR CARRETERAS. 
Se han localizado animales atropellados en 54 carreteras, esto supone un 

porcentaje del 17,3% (N=312) de la red de carreteras del Territorio Histórico de Alava. A estás, 
hay que añadir otros cuatro registros que se reparten entre la autopista A68, alguna carretera sin 
catalogar, y algún tramo ferroviario.  

En lo referente al número de animales atropellados y a la peligrosidad para la fauna, 
destaca claramente sobre las demás carreteras, la N-1, con 111 registros, lo que representa el 
25,8% (N=429). Como ya se comentó en la metodología, esta carretera ha sido dividida en tres 
tramos, que van a ser tratados de forma diferenciada.  

La N-622, le sigue en número de animales atropellados con un total de 57 (13,3%; 
N=429), siendo esta vía la que presenta el índice de peligrosidad más alto con 2,94 
atropellos/kilómetro/año. La carretera N-1(B) se sitúa muy cerca con 53 atropellos y un índice de 
peligrosidad de 2,39 atropellos/kilómetro/año. A estas carreteras le sigue ya de lejos en lo que a 
número de atropellados se refiere, la N-240 con 36 animales, y un índice de 1,94 
atropellos/kilómetro/año. Después con 31 registros está la N-1(C), que presenta un índice de 
2,28 atropellos/kilómetro/año, muy cerca se sitúa la A-132, con 30 atropellos, pero con un índice 
de peligrosidad más bajo (0,79 atropello/kilómetro/año). Otras carreteras donde se han producido 
un número importante de atropellos han sido la N-124 con 18, la A-2622 con 17, la N-104 con 13, 
y la A-3302 con 10. 
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Tipo de carretera Carretera Km. Nº atropellos % (n = 429) Atropellos/Km/Año. 
Preferente N-102 5,39 9 2,09 1,67 

 N-104 9,47 13 3,03 1,37 
 N-124 14,38 18 4,19 1,25 
 N-240 18,51 36 8,39 1,94 
 N-622 19,35 57 13,28 2,94 
 N-624 3,48 2 0,46 0,55 
 N-1 69,99 111 25,87 1,58 
 N-1(A) 21,09 27 6,29 1,28 
 N-1(B) 23,21 53 12,35 2,28 
 N-1(C) 25,69 31 7,22 1,20 

Total 7 140,57 246 57,34 1,75 
Básica A-124 27,76 7 1,63 0,25 

 A-126 10,21 4 0,93 0,39 
 A-132 37,88 30 6,99 0,79 
 A-623 6,04 1 0,23 0,16 
 A-624 38,39 8 1,86 0,20 
 A-625 21,03 9 2,09 0,42 
 A-627 5,36 4 0,93 0,74 

Total 7 146,67 63 14,68 0,42 
Comarcal A-2122 18,71 9 2,09 0,48 

 A-2124 19,23 7 1,63 0,36 
 A-2126 14,75 1 0,23 0,06 
 A-2521 11,38 4 0,93 0,35 
 A-2522 7,77 1 0,23 0,12 
 A-2604 2,92 1 0,23 0,34 
 A-2620 17,33 1 0,23 0,05 
 A-2622 41,91 17 3,96 0,40 
 A-2625 26,44 9 2,09 0,34 

Total 9 160,44 50 11,65 0,31 
Local A-3002 13,73 1 0,23 0,07 

 A-3012 25,23 6 1,40 0,23 
 A-3014 9,11 4 0,93 0,43 
 A-3100 14,33 6 1,40 0,41 
 A-3110 20,32 3 0,70 0,14 
 A-3114 15,18 1 0,23 0,06 
 A-3124 4,75 1 0,23 0,21 
 A-3126 14,25 1 0,23 0,07 
 A-3138 10,36 2 0,46 0,19 
 A-3220 11,85 1 0,23 0,08 
 A-3302 10,19 10 2,33 0,98 
 A-3310 9,02 1 0,23 0,11 
 A-3316 7,91 1 0,23 0,12 
 A-3318 14,02 5 1,16 0,35 
 A-3600 9,83 1 0,23 0,10 
 A-3604 8,29 1 0,23 0,12 
 A-3608 12,21 3 0,70 0,24 
 A-3610 7,41 1 0,23 0,13 
 A-3612 1,61 1 0,23 0,62 
 A-3618 4,52 3 0,70 0,66 
 A-3634 3,75 1 0,23 0,26 

Total 21 227,87 54 83,21 0,23 
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Tipo de carretera Carretera Km. Nº atropellos % (n = 429) Atropellos/Km/Año 

Vecinal A-4001 2,28 1 0,23 0,43 
 A-4005 2,09 1 0,23 0,48 
 A-4011 3,55 1 0,23 0,28 
 A-4132 0,49 1 0,23 2,04 
 A-4133 5,59 1 0,23 0,18 
 A-4301 1,57 1 0,23 0,63 
 A-4307 1,45 1 0,23 0,68 
 A-4321 6,38 1 0,23 0,16 
 A-4414 2,01 1 0,23 0,50 
 A-4609 1,74 1 0,23 0,57 

Total 10 27,15 10 2,33 0,36 
TOTAL 54 702.7 424 98,83 0,60 

 

TABLA 4.8.1. 
LONGITUD (KM), NÚMERO DE ATROPELLOS E ÍNDICE DE PELIGROSIDAD PARA LA FAUNA EN LAS DISTINTAS CARRETERAS ALAVESAS EN LAS QUE 

SE HA REGISTRADO ALGÚN SINIESTRO. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.1. 

NÚMERO DE ANIMALES ATROPELLADOS EN LAS CARRETERAS ALAVESAS (SOLO HEMOS INDICADO LAS QUE PRESENTAN 5 O MÁS CASOS). 
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En lo que se refiere a la peligrosidad para las personas, de las distintas carreteras 
alavesas, en las que se ha registrado más de un siniestro, destacan notablemente sobre las 
demás, la N-622 y la N-240, con índices muy similares de 85,5 y 82,1 kg./km./año, 
respectivamente. Le siguen ya de lejos, la A-3014 con 46,2 kg./km./año., la N-1(A) con 40,33 
kg./km./año., la A-2625 con 30,1 kg./km./año., la A-625 con 28,7 kg./km./año., la N-1(B), con 22,7 
kg./km./año., o la A-2622 con 20,5 kg./km./año. 

Llama la atención el caso de la carretera N-1(C), cuyo índice de peligrosidad para la 
fauna la colocaba como la 9ª en orden de importancia, mientras que presenta una biomasa de 
apenas 6,48 kg./km./año., lo que la sitúa en el puesto número 22 en lo que respecta a la 
peligrosidad para los usuarios, y muy distante de los otros dos tramos de la N-1. Esto se debe 
sin lugar a dudas a que este tramo está vallado en todo su recorrido, lo que imposibilita, o cuanto 
menos dificulta, el acceso a la vía de animales de gran tamaño.  

Algunas carreteras presentan el caso contrario, es decir un índice de peligrosidad 
para la fauna modesto, y sin embargo, tienen una biomasa por kilómetro importante. En esta 
situación se encuentran las  carreteras A-3014, la A-2625 o la A-625. 

A continuación, vamos a analizar cada una de las carreteras donde se han 
registrado diez o más atropellos.  
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Tipo de carretera Carretera Kilómetros Kilogramos % (11840,2) Kg./Km./Año. 
Preferente N-102 5,39 36,75 0,31 6,8 

 N-104 9,47 151,30 1,28 15,9 
 N-124 14,38 187,55 1,58 13,0 
 N-240 18,51 1519,94 12,84 82,1 
 N-622 19,35 1655,01 13,98 85,5 
 N-624 3,48 96,04 0,81 27,6 
 N-1(Total) 69,99 1545,50 13,05 22,0 
 N-1(A) 21,09 850,606 7,18 40,33 
 N-1(B) 23,21 528,314 4,46 22,7 
 N-1(C) 25,69 166,591 1,40 6,48 

Total 7 140,57 5192,09 43,85 36,9 
Básica A-124 27,76 146,00 1,23 5,2 

 A-126 10,21 181,45 1,53 17,8 
 A-132 37,88 560,81 4,74 14,8 
 A-623 6,04 0,85 0,01 0,1 
 A-624 38,39 711,0 6,00 18,5 
 A-625 21,03 605,20 5,11 28,7 
 A-627 5,36 220,02 13,05 4,1 

Total 7 146,67 2455,33 20,73 16,7 
Comarcal A-2122 18,71 214,72 1,81 11,5 

 A-2124 19,23 297,15 2,51 15,4 
 A-2126 14,75 6,00 0,05 0,4 
 A-2521 11,38 173,50 1,47 15,2 
 A-2522 7,77 10,00 0,08 1,2 
 A-2604 2,92 10,00 0,08 3,4 
 A-2620 17,33 1,17 0,01 0,0 
 A-2622 41,91 858,80 7,25 20,5 
 A-2625 26,44 796,00 6,72 30,1 

Total 9 160,44 2342,34 19,78 14,5 
Local A-3002 13,73 3,500 0,03 0,2 

 A-3012 25,23 106,05 0,90 4,2 
 A-3014 9,11 421,42 3,56 46,2 
 A-3100 14,33 18,24 0,15 1,2 
 A-3110 20,32 8,40 0,07 0,4 
 A-3114 15,18 10,00 0,08 0,6 
 A-3124 4,75 10,00 0,08 2,1 
 A-3126 14,25 11,00 0,09 0,7 
 A-3138 10,36 96,00 0,81 9,2 
 A-3220 11,85 6,00 0,05 0,5 
 A-3302 10,19 47,55 0,40 4,6 
 A-3310 9,02 135.00 1,14 14,9 
 A-3316 7,91 25,00 0,21 3,1 
 A-3318 14,02 281,31 2,38 20,0 
 A-3600 9,83 90,0 0,76 9,1 
 A-3604 8,29 15,00 0,0 1,8 
 A-3608 12,21 92,20 0,78 7,5 
 A-3610 7,41 135,00 1,14 18,2 
 A-3612 1,61 25,00 0,21 15,5 
 A-3618 4,52 2,55 0,02 0,5 
 A-3634 3,75 10,00 0,08 2,6 

Total 21 227,87 1549,22 13,08 6,7 
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Tipo de carretera Carretera Kilómetros Kilogramos % (11840,2) Kg./Km./Año. 
Vecinal A-4001 2,28 6,00 0,05 2,63 

 A-4005 2,09 0,80 0,01 0,3 
 A-4011 3,55 3,76 0,03 1,0 
 A-4132 0,49 10,00 0,08 20,4 
 A-4133 5,59 0,04 0,00 0,0 
 A-4301 1,57 1,20 0,01 0,7 
 A-4307 1,45 90,00 0,76 62,0 
 A-4321 6,38 6,00 0,05 0,9 
 A-4414 2,01 10,00 0,08 4,9 
 A-4609 1,74 0,40 0,00 0,2 

Total 10 27,15 128,2 1,08 4,7 
TOTAL 54 702.7 11840,2 100 16,8 

 

TABLA 4.8.2. 
ÍNDICE DE PELIGROSIDAD SEGÚN EL PESO DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS,  EN LAS DISTINTAS CARRETERAS DE ALAVA. 
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CARRETERA N-622:  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 19,35 
kilómetros. Esta vía presenta una intensidad de tráfico importante, con un IMD (Intensidad Media 
Diaria) de 19.985 vehículos.  

En esta carretera se han contabilizado un total de 57 animales atropellados 
(13,28%; N=429), lo que la convierte en la segunda por orden de importancia, y la primera, 
según el índice de peligrosidad, con 2,94 animales atropellados por kilómetro y año. La 
biomasa de esta carretera es también la más importante con un total de 85,5 Kg./Km./año.  

Los atropellos han afectado a 13 especies distintas (26%; N=50), 3 especies de 
aves y 10 de mamíferos. Entre ellas, las que han aparecido con una frecuencia mayor han sido 
el perro con 13, el jabalí con 10, y el gato doméstico y el erizo con 8 cada una de ellas. Las aves 
que han aparecido atropelladas han sido 4 lechuzas comunes, 1 búho chico y 1 urraca. Se han 
registrado un total de 7 carnívoros, pertenecientes a 4 especies distintas (2 zorros; 1 turón, 3 
martas y 1 gato montés). El grupo de ungulados, tiene una presencia importante, con un total de 
15 animales (10 jabalíes; 4 ciervos y 1 corzo).  

Se han registrado atropellos, en prácticamente todos los puntos kilométricos (Pk), a 
excepción del Pk 4 y 17. En esta carretera, existe un punto que parece especialmente peligroso, 
según los informes de los técnicos de Diputación, que sería el Pk 15. En el Plan Integral de 
Carreteras de Alava, se cataloga este punto kilométrico (Puerto de Aiurdin), con un nivel 3 de 
peligrosidad (con 3 o más accidentes con víctimas en 1995), indicando que no existen defectos 
evidentes en el trazado de la planta que expliquen la peligrosidad del tramo. Según nuestros 
resultados, precisamente este punto es el que un mayor número de atropellos ha registrado con 
7 (12,28%; N=57). Además los animales han sido 3 perros, 2 jabalíes, 2 ciervos y 1 erizo, es 
decir que prácticamente todos los animales de mediano o gran tamaño, con el peligro que ello 
conlleva. En el Pk 16 se han registrado otros 4 atropellos, por lo que en este tramo (Pk 15 y 16) 
se puede decir que se han producido casi el 20% del total de atropellos.  
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-622. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=6) % (N=57) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=51) % (N=57) 
Búho chico 1 16,67 1,75 Ciervo 4 7,84 7,02 
Lechuza común 4 66,67 7,02 Corzo 1 1,96 1,75 
Urraca 1 16,67 1,75 Erizo 8 15,69 14,03 
Total aves 6 100 10,53 Gato doméstico 8 15,69 14,03 
    Gato montés 1 1,96 1,75 
    Jabalí 10 19,61 17,54 
    Marta 3 5,88 5,26 
    Perro 13 25,49 22,81 
    Turón 1 1,96 1,75 
    Zorro común 2 3,92 3,51 
    Total Mamíferos 51 100 89,47 

TABLA 4.8.3.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA N-622. 

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 0 0 
Rapaces Nocturnas 5 2 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 1 1 
TOTAL AVES 6 3 
Carnívoros silvestres 7 4 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 21 2 
Ungulados silvestres 15 3 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 8 1 
TOTAL MAMÍFEROS 51 10 
TOTAL 57 13 

 

4.8.4. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-622. 
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GRÁFICO 4.8.4. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA N-622 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.5. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA N-622 SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.6 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA N-622, SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.7. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-622 SEGÚN SU ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.8. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA N-622 SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 

GRÁFICO 4.8.9. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA N-622, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.10. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-622. 
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CARRETERA N-1 (TRAMO B):  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 23,21 
kilómetros. El IMD. de este tramo es de 25.868 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 53 animales atropellados, 
(12,35%; N=429). El índice de peligrosidad de este tramo es el segundo en orden de 
importancia con 2,28 animales atropellados por kilómetro y año. Sin embargo, la inmensa 
mayoría de los animales atropellados son menores de 10Kgr., lo que provoca que la biomasa de 
esta carretera no sea muy elevada con 22,7 Kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 11 especies distintas (22%; N=50), 6 pertenecientes 
a la clase aves y 5 a la de mamíferos. La especie más afectada ha sido la lechuza común con 17 
registros. Es importante señalar, que el 50% (N=34), del total de lechuzas atropelladas en las 
carreteras alavesas, se han registrado en este tramo concreto.   

Destaca el Pk 353 con 7 registros, sin embargo, cuatro de ellos, corresponden a 4 
pollos de ánades azulones que fueron atropellados a la vez, al intentar cruzar la carretera detrás 
de su madre. Por lo demás, tan sólo en cuatro puntos kilométricos no se han registrado animales 
atropellados (344; 356; 361 y 365). Se aprecia un tramo de unos 10 kilómetros de longitud (del 
Pk 345 al 356), donde de forma ininterrumpida se han dado casos de atropellos, y donde se han 
registrado el 67,9% del total de los correspondientes a esta carretera. En este tramo concreto, se 
han registrado 12 lechuzas comunes atropelladas (el 35,29%; N=34). 
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-1(B). 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=26) % (N=53) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=27) % (N=53) 
Ánade azulón 5 19,23 9,43 Erizo 4 14,81 7,54 
Búho chico 1 3,85 1,89 Gato doméstico 5 18,51 9,43 
Lavandera blanca 1 3,85 1,89 Jabalí 4 14,81 7,54 
Lechuza común 17 65,38 32,07 Perro 13 48,15 24,53 
Milano real 1 3,85 1,89 Zorro común 1 3,70 1,89 
Urraca 1 3,85 1,89 Total Mamíferos 27 100 50,94 
Total aves 26 100 49,05     

TABLA 4.8.5.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA N-1(B). 

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 1 1 
Rapaces Nocturnas 18 2 
Pájaros pequeños 1 1 
Otras Aves 6 2 
TOTAL AVES 26 6 
Carnívoros silvestres 1 1 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 18 2 
Ungulados silvestres 4 1 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 4 1 
TOTAL MAMÍFEROS 27 5 
TOTAL 53 11 

 

4.8.6. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-1(B). 
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GRÁFICO 4.8.11. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA N-1(B) SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.12. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA N-1(B) SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.13 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA N-1(B), SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.14. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-1(B) SEGÚN SU ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.15 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA N-1(B) SEGÚN SU BIOMASA. 

 

GRÁFICO 4.8.16. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA N-1(B), SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.17. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-1(B). 
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CARRETERA N-240:  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 18,51 
kilómetros. Esta vía presenta un tráfico intenso en el trazado de doble vía con un IMD de 20.213 
vehículos, descendiendo considerablemente en el tramo final (de una sola vía), con un IMD de 
4.844 vehículos.  

En esta carretera se han contabilizado un total de 36 animales atropellados 
(8,39%; N=429), siendo la tercera en número de animales atropellados,  y también la tercera en 
lo que al índice de peligrosidad se refiere con 1,94 animales atropellados por kilómetro y 
año. El 28% de los animales atropellados ha sido de un peso superior a los 10 Kg., lo que coloca 
a esta carretera como la segunda en cuanto a la biomasa con 82,1 Kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 15 especies distintas (30%; N=50), 4 de aves y 11 
de mamíferos. Entre ellas, las que han aparecido con mayor frecuencia han sido el perro con 12 
casos, el gato doméstico con 5, y el ciervo con 3. Las aves que han aparecido atropelladas han 
sido 1 ánade azulón, 2 milanos negros, 2 lechuzas comunes y 1 búho chico. Se han registrado 
un total de 3 carnívoros (1 zorro, 1 turón y 1 tejón). Los ungulados han tenido una presencia 
importante, con un total de 6 animales (3 ciervos, 2 jabalíes y 1 corzo). Dentro del grupo de 
ganado doméstico se han registrado 2 Caballos/Yegua, y 1 oveja. Por último, tan sólo hemos 
registrado 1 erizo.  

Parece que existen tres tramos bien diferenciados, el primero de ellos, al comienzo 
de la carretera, desde el Pk 5 al 8, donde se han producido 11 atropellos (30,55%; N=36), el 
segundo desde el Pk 10 al 17, donde se han registrado 14 datos (38,39%; N=36), y por último 
del Pk 19 al 23, donde se han registrado otros 11 animales atropellados (30,5%).  
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-240. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=6) % (N=36) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=30) % (N=36) 
Ánade Azulón 1 16,67 2,78 Caballo/Yegua 2 6,67 5,55 
Búho chico 1 16,67 2,78 Ciervo 3 10 8,33 
Milano negro 2 33,33 5,55 Corzo 1 3,33 2,78 
Lechuza común 2 33,33 5,55 Erizo 1 3,33 2,78 
Total aves 6 100 16,67 Gato doméstico 5 16,67 13,89 
    Jabalí 2 6,67 5,55 
    Oveja 1 3,33 2,78 
    Perro 12 40 33,33 
    Tejón 1 3,33 2,78 
    Turón 1 3,33 2,78 
    Zorro común 1 3,33 2,78 
    Total Mamíferos 30 100 83,33 

TABLA 4.8.7.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA N-240 

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 2 1 
Rapaces Nocturnas 3 2 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 1 1 
TOTAL AVES 6 4 
Carnívoros silvestres 3 3 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 17 2 
Ungulados silvestres 6 3 
Ganado doméstico 3 2 
Otros mamíferos silvestres 1 1 
TOTAL MAMÍFEROS 30 11 
TOTAL 36 15 

 

 

4.8.8. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-240 
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GRÁFICO 4.8.18. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA N-240  SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.19. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA N-240 SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.20. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA N-240 SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.21. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-240 SEGÚN SU ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.22. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA N-240 SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.8.23. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA N-240, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.24. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-240. 
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CARRETERA N-1 (TRAMO C):  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 25,69 
kilómetros. El IMD. de este tramo es de 21.849 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 31 animales atropellados, 
(7,22%; N=429). El índice de peligrosidad de este tramo es de 1,20 animales atropellados 
por kilómetro y año. La biomasa es muy baja (6 Kg./Km./año), debido a que todo el tramo está 
vallado lo que imposibilita que animales de gran talla puedan acceder a la vía, de hecho, todos 
los animales registrados en esta carretera han sido menores de 10 kg.  

Los atropellos han afectado a 10 especies distintas (20%; N=50), 6 pertenecientes 
a la clase aves y 4 a la de mamíferos. Las especies más afectadas han sido: el perro con 12 
casos, y el zorro y la lechuza común con 5 registros cada uno de ellos, seguidos por el gato 
doméstico con 3. 

En esta carretera destaca el Pk 375 con 5 registros, dos de los cuales son zorros 
comunes (que aparecieron atropellados el mismo día), y otros dos lechuzas comunes. 
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-1(C). 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=10) % (N=31) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=21) % (N=31) 
Cernícalo vulgar 1 10 3,22 Gato doméstico 3 14,28 9,67 
Búho chico 1 10 3,22 Liebre 1 4,76 3,22 
Lechuza común 5 50 13,51 Perro 12 57,14 38,7 
Mirlo común 1 10 3,22 Zorro común 5 23,8 13,51 
Triguero 1 10 3,22 Total Mamíferos 21 100 67,74 
Zorzal común 1 10 3,22     
Total aves 10 100 32,25     

TABLA 4.8.9.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA N-1(C) 

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 1 1 
Rapaces Nocturnas 6 2 
Pájaros pequeños 3 3 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 10 6 
Carnívoros silvestres 5 1 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 15 2 
Ungulados silvestres 0 0 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 1 1 
TOTAL MAMÍFEROS 21 4 
TOTAL 31 10 

 

 

4.8.10. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-1(C) 
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GRÁFICO 4.8.25. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA N-1(C)  SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.26. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA N-1(C)  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.27. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA N-1(C)  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.28. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-1(C) SEGÚN SU  ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.29. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA N-1(C)  SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.8.30. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-1(C). 
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CARRETERA A-132:  

Carretera catalogada dentro de la Red Básica, con un total de 37,88 kilómetros. 
Esta vía presenta un IMD modesto con 3574 vehículos.  

Hemos registrado un total de 30 animales atropellados (6,99%; N=429), con un 
índice de peligrosidad, de 0,79 animales atropellados por kilómetro y año. La biomasa de 
esta carretera es de 14,8 Kg./Km./año.  

Los atropellos han afectado a 11 especies distintas (22%; N=50), 2 de aves y 9 de 
mamíferos. Entre ellas, las que han aparecido con una frecuencia mayor han sido el zorro con 
11, el perro con 5 y el jabalí con 4. Las aves que han aparecido atropelladas han sido 1 busardo 
ratonero, y 1 cárabo. El grupo de especies más numeroso ha sido el de los carnívoros silvestres 
con 13 animales (11 zorros y 2 tejones). Cabe destacar el hecho de que esta carretera ha sido la 
causante del 30,5% de las muertes de zorro por atropello encontrados en Alava. 

Se aprecian dos zonas peligrosas, una desde el Pk 16 al Pk 22 (puerto de Azáceta) 
y otra desde el Pk 24 al Pk 29, donde se han producido el 36,6% de los atropellos registrados en 
esta carretera.  
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA A-132. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=2) % (N=30) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=28) % (N=30) 
Cárabo 1 50,0 3,33 Ardilla 1 3,57 3,33 
Busardo ratonero 1 50,0 3,33 Erizo 1 3,57 3,33 
Total aves 2 100 6,66 Gato doméstico 2 7,14 6,66 
    Jabalí 4 14,28 13,33 
    Liebre 1 3,57 3,33 
    Oveja 1 3,57 3,33 
    Perro 5 17,86 16,66 
    Tejón 2 7,14 6,66 
    Zorro común 11 39,28 36,66 
    Total Mamíferos 28 100 93,33 

TABLA 4.8.11.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  A-132 

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 1 1 
Rapaces Nocturnas 1 1 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 2 2 
Carnívoros silvestres 13 2 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 7 2 
Ungulados silvestres 4 1 
Ganado doméstico 1 1 
Otros mamíferos silvestres 3 3 
TOTAL MAMÍFEROS 28 9 
TOTAL 30 11 

 

 

4.8.12. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA A-132 
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GRÁFICO 4.8.31. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA A-132  SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mamíferos
93%

Aves
7%



  

112  

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.32. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA A-132  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.33 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  A-132  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.34. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA A-132 SEGÚN SU  ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.35. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  A-132  SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 

GRÁFICO 4.8.36. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  A-132, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 

 

 

 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

N
º r

eg
is

tr
os

de 0 a 1 de 1 a 5 de 5 a 10 de 10 a 25 de 25 a 50 de 50 a 100 >100
Kgs

<10Kg
77%

>10Kg
23%



  

115  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.8.37. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA A-132. 
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CARRETERA N-1 (TRAMO A):  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 21,09 
kilómetros. El IMD. de esta carretera es muy elevado con 26.679 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 27 animales atropellados, 
(6,29%; N=429). Su índice de peligrosidad sería de 1,28 animales atropellados por 
kilómetro y año. La biomasa de este tramo es de 40,33 Kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 10 especies distintas (20%; N=50), 6 pertenecientes 
a la clase aves y 4 a la de mamíferos. Las especie más afectada ha sido el perro, con 10 
registros, destacando también los jabalíes con 8.  

Existen dos puntos kilométricos que destacan sobre los demás, el Pk 326 y el 338 
con 4 registros cada uno de ellos. Por tramos destacan: 

• Entre el Pk 322 al Pk 324, con 4 atropellos 

• Entre el Pk 325 al Pk 29, con 8 atropellos 

• Entre el Pk 336 al Pk 339, con 6 atropellos 

• Entre el Pk 340 al Pk 342, con 5 atropellos. 
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-1(A). 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=7) % (N=27) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=20) % (N=27) 
Aguililla Calzada 1 14,28 3,70 Jabalí 8 40 29,63 
Búho chico 1 14,28 3,70 Perro 10 50 37,04 
Buitre leonado 1 14,28 3,70 Tejón 1 5 3,70 
Cormorán grande 1 14,28 3,70 Zorro común 1 5 3,70 
Lechuza común 2 28,57 7,41 Total Mamíferos 20 100 74,07 
Mirlo común 1 14,28 3,70     
Total aves 7 100 25,92     

TABLA 4.8.13.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  N-1(A).  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 2 2 
Rapaces Nocturnas 3 2 
Pájaros pequeños 1 1 
Otras Aves 1 1 
TOTAL AVES 7 6 
Carnívoros silvestres 2 2 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 10 1 
Ungulados silvestres 8 1 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 0 0 
TOTAL MAMÍFEROS 20 4 
TOTAL 27 10 

 

 

4.8.14. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-1(A) 
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GRÁFICO 4.8.38.. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  N-1(A) SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.39. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA  N-1(A)  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.40 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  N-1(A)  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.41. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA N-1(A) SEGÚN SU  ESTATUS. 
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GRÁFICO 4.8.42. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  N-1(A)  SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 

GRÁFICO 4.8.43. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  N-1(A), SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.44. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA  N-1(A). 
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CARRETERA N-124:  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 14,38 
kilómetros. El IMD de esta vía es de 9.745 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 18 animales atropellados 
(4,19%; N=429), lo que nos da un índice de peligrosidad, de 1,25 animales atropellados por 
kilómetro y año. Casi el 90% de los animales atropellados han pesado entre 0 y 10 kilogramos, 
por lo que la biomasa de esta carretera es modesta con 13 kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 6 especies distintas (12%; N=50), y todas ellas 
incluidas en la clase mamíferos. El perro con 11 registros y el gato doméstico con 3 casos son 
los más frecuentes, el resto han sido un zorro, una nutria (especie catalogada como En Peligro 
de Extinción), un erizo y una oveja.  

No parece que ningún punto destaque sobre los demás, quizás el tramo que va 
desde el Pk 33 al Pk 37, con 8 registros y el tramo del Pk 27 al 30, con 6.   
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-124. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=0) % (N=18) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=18) 
Total aves 0 0 0 Erizo 1 5,55 
    Gato doméstico 3 16,66 
    Nutria 1 5,55 
    Oveja 1 5,55 
    Perro 11 61,11 
    Zorro 1 5,55 
    Total Mamíferos 18 100 

TABLA 4.8.15.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  N-124.  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 0 0 
Rapaces Nocturnas 0 0 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 0 0 
Carnívoros silvestres 2 2 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 14 2 
Ungulados silvestres 0 0 
Ganado doméstico 1 1 
Otros mamíferos silvestres 1 1 
TOTAL MAMÍFEROS 18 6 
TOTAL 18 6 

 

4.8.16. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA N-124. 

 

 

 

 

 

 



  

129  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.8.45. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  N-124 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.46 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  N-124  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.47. 
FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  N-124  SEGÚN SU BIOMASA. 

 

 

GRÁFICO 4.8.48. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  N-124, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.49. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA  N-124. 
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CARRETERA A-2622:  

Carretera catalogada dentro de la Red Comarcal con un total de 41,91 kilómetros. 
El IMD de esta vía es bastante modesto situándose en 2031 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 17 animales atropellados 
(3,72%; N=429). El índice de peligrosidad es de 0,40 animales atropellados por kilómetro y 
año. El 88% de los animales registrados presentaban un peso superior a los 10 kg., sin embargo 
la biomasa no es muy elevada, con 20,5 Kg./Km./año, debido a la longitud de la carretera. 

Los atropellos han afectado a 5 especies distintas (10%; N=50), todas ellas 
incluidas en la clase mamíferos. El jabalí y el corzo con 7 registros cada uno, son las especies 
más significativas. El resto han sido una ardilla, un gato doméstico y una oveja. Como se puede 
apreciar, los  ungulados suponen el 82.3% (N=17) del total de animales atropellados en esta 
carretera.  

No apreciamos ningún punto kilométrico que destaque en cuanto al número de 
atropellos, sin embargo si podríamos remarcar algunos tramos peligrosos, debido al tamaño de 
los animales atropellados: 6 jabalíes, 1 oveja y 1 corzo, entre el Pk 10 y el 21,500; 2 corzos entre 
el Pk 31,800 y el 33; y 1 jabalí y 4 corzos entre los Pk 40,200 y el 49,300. 
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA A-2622. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=0) % (N=17) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=17) 
Total aves 0 0 0 Ardilla 1 5,88 
    Corzo 7 41,17 
    Gato doméstico 1 5,88 
    Jabalí 7 41,17 
    Oveja 1 5,88 
    Total Mamíferos 17 100 

TABLA 4.8.17.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  A-2622.  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 0 0 
Rapaces Nocturnas 0 0 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 0 0 
Carnívoros silvestres 0 0 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 1 1 
Ungulados silvestres 14 2 
Ganado doméstico 1 1 
Otros mamíferos silvestres 1 1 
TOTAL MAMÍFEROS 17 5 
TOTAL 17 5 

 

4.8.18. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA  A-2622. 
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GRÁFICO 4.8.50. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  A-2622 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.51 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  A-2622  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cinegética
82%

Doméstica
12%

Silvestre
6%



  

139  

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.52. 

FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  A-2622  SEGÚN SU BIOMASA. 

 

GRÁFICO 4.8.53. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  A-2622, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.54. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA  A-2622. 
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CARRETERA N-104:  

Carretera catalogada dentro de la Red de Interés Preferente con un total de 9,47 
kilómetros. El IMD de esta vía es de 10.865 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 13 animales atropellados 
(3,03%; N=429). El índice de peligrosidad es de 1,37 animales atropellados por kilómetro y 
año. Tan solo uno de los animales ha pesado más de 10 kg., por lo que la biomasa calculada 
resulta pequeña con 15,9 Kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 8 especies distintas (16%; N=50), 1 sola especie de 
ave y 7mamíferos. Entre ellas, las que han aparecido con una frecuencia mayor han sido el perro 
con 5, y el erizo con 2. La única especie de ave que ha aparecido ha sido la lechuza común. Tan 
solo ha aparecido un carnívoro, en concreto un visón europeo. Entre los ungulados, solamente 
un jabalí.  

En esta carretera, se aprecia un tramo muy peligroso que va desde el kilómetro 354 
hasta el 357, es decir hasta el núcleo urbano de Ilárraza, donde se agrupan casi el 77% del total 
de atropellos. Queremos resaltar que en este tramo han aparecido en los últimos años un 
número notable de visones europeos (Mustela lutreola) atropellados, tanto es así, que en un 
estudio realizado recientemente sobre esta especie en el Municipio de Vitoria-Gasteiz, se 
concluye aconsejando la toma de medidas urgentes para evitar muertes de esta especie en esta 
carretera y en concreto en el tramo  de Arcaute a Ilárraza (CEÑA, et. al., 2001).  
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS EN LA N-104. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=1) % (N=13) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=12) % (N=13) 
Lechuza común 1 100 7,69 Conejo 1 8,33 7,69 
Total aves 1 100 7,69 Erizo 2 16,66 15,38 
    Gato doméstico 1 8,33 7,69 
    Jabalí 1 8,33 7,69 
    Liebre 1 8,33 7,69 
    Perro 5 41,66 38,46 
    Visón europeo 1 8,33 7,69 
    Total Mamíferos 12 100 92,30 

TABLA 4.8.19.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  N-104.  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 0 0 
Rapaces Nocturnas 1 1 
Pájaros pequeños 0 0 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 1 1 
Carnívoros silvestres 1 1 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 6 2 
Ungulados silvestres 1 1 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 4 3 
TOTAL MAMÍFEROS 12 7 
TOTAL 13 8 

 

4.8.20. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA  N-104. 

 

 

 

 

 

 



  

145  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GRÁFICO 4.8.55. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  N-104 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.56. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  N-104 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Carnivoros. Sil
8%

Carnivoros 
domes.

51%
Ungulados

8%

Otros
33%



  

147  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.57 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  N-104  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.58 

FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  N-104  SEGÚN SU BIOMASA. 

 
GRÁFICO 4.8.59. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  N-104, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 
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GRÁFICO 4.8.60. 
DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA  N-104. 
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CARRETERA A-3302 

Carretera catalogada dentro de la Red Local con un total de 10,19 kilómetros. El 
IMD. de esta carretera es de 3485 vehículos. 

En esta carretera se han contabilizado un total de 10 animales atropellados 
(2,33%; N=429). El índice de peligrosidad es alto con 0,98 animales atropellados por 
kilómetro y año. Sin embargo, los animales atropellados han sido pequeños o medianos, a 
excepción de un corzo, por lo que la biomasa es de apenas 4,6 Kg./Km./año. 

Los atropellos han afectado a 7 especies distintas (14%; N=50), 4 de aves y 3 de 
mamíferos. En esta carretera, destacan las rapaces nocturnas con 4 registros (2 cárabos, 1 
lechuza común y 1 mochuelo), y los 3 zorros localizados. 

El Pk 6 (zona de Estarrona) y el Pk 7 (Puente del Zayas), con tres registros cada 
uno de ellos son los puntos más significativos de esta carretera. 
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ESPECIES Y NÚMERO DE EJEMPLARES REGISTRADOS EN LA A-3302. 

ESPECIE (AVES) Nº % (N=5) % (N=10) ESPECIE (MAMÍFEROS) Nº % (N=5) % (N=10) 
Cárabo 2 40,00 20,00 Corzo 1 20,00 10,00 
Gorrión común 1 20,00 10,00 Gato doméstico 1 20,00 10,00 
Mochuelo 1 20,00 10,00 Zorro común 3 60,00 30,00 
Lechuza común 1 20,00 10,00 Total Mamíferos 5 100 50 
Total aves 5 100 50     

TABLA 4.8.21.  
DISTRIBUCIÓN DE LOS CASOS DE ATROPELLOS, SEGÚN LAS DISTINTAS ESPECIES DE AVES Y MAMÍFEROS EN LA  A-3302.  

Grupo Nº Ejemplares Nº especies 
Rapaces Diurnas 0 0 
Rapaces Nocturnas 4 3 
Pájaros pequeños 1 1 
Otras Aves 0 0 
TOTAL AVES 5 4 
Carnívoros silvestres 3 1 
Carnívoros domésticos (Perros y Gatos) 1 1 
Ungulados silvestres 1 1 
Ganado doméstico 0 0 
Otros mamíferos silvestres 0 0 
TOTAL MAMÍFEROS 5 3 
TOTAL 10 7 

 

4.8.22. 
NÚMERO DE EJEMPLARES ATROPELLADOS Y NÚMERO DE ESPECIES DE CADA GRUPO FAUNÍSTICO EN LA  A-3302. 
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GRÁFICO 4.8.61. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA CARRETERA  A-3302 SEGÚN LAS CLASES FAUNÍSTICAS. 
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GRÁFICO 4.8.62. 

DISTRIBUCIÓN DE LAS AVES ATROPELLADAS EN LA  A-3302  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.63 

DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  A-3302  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.64. 
DISTRIBUCIÓN DE LOS MAMÍFEROS ATROPELLADOS EN LA  A-3302  SEGÚN LOS DISTINTOS GRUPOS FAUNÍSTICOS. 
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GRÁFICO 4.8.65 

FRECUENCIAS DE LOS ANIMALES ATROPELLOS EN LA  A-3302  SEGÚN SU BIOMASA. 

 
GRÁFICO 4.8.66. 

DISTRIBUCIÓN DE LOS ATROPELLOS EN LA  A-3302, SEGÚN SEAN ANIMALES MAYORES O MENORES DE 10 KG. 

 

 

 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

5
N

º r
eg

is
tr

os

de 0 a 1 de 1 a 5 de 5 a 10 de 10 a 25 de 25 a 50 de 50 a 100 >100
Kgs

<10Kg
90%

>10Kg
10%



  

158  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
GRÁFICO 4.8.67 

DISTRIBUCIÓN POR PUNTOS KILOMÉTRICOS DE LOS ANIMALES ATROPELLADOS EN LA  A-3302. 
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5.- MEDIDAS CORRECTORAS. 
Uno de los impactos más evidentes de las infraestructuras de transporte es el 

aumento de la mortalidad de muchas especies debido a las colisiones con vehículos, reduciendo 
la capacidad de dispersión de una población lo que en algunas ocasiones puede conllevar a  su 
extinción. Por otra parte, no debemos olvidar que estos accidentes también pueden traer graves 
consecuencias para los ocupantes de los vehículos. 

El riesgo de que un animal pueda ser atropellado varía en función del volumen de 
tráfico, de su distribución a lo largo del día, de la estación del año, de la anchura de la calzada, 
de las características de los márgenes etc., pero también en función del propio comportamiento 
del animal y de su velocidad de desplazamiento (ROSELL & VELASCO,1999), por lo que no 
todas las especies ni poblaciones resultan afectadas de igual manera por este impacto. Pero lo 
que es evidente es que el riesgo de atropello aparece en el caso de que la calzada sea accesible 
por falta de un obstáculo físico, por lo cual, una buena medida correctora sería implantar en 
las carreteras, sistemas para impedir el acceso de los animales.  

En las carreteras de nueva construcción, se deberá realizar un análisis detallado de 
las áreas de interés faunístico, incluyendo tanto los hábitats donde se localizan especies 
sensibles, como las zonas que concentren una intensa actividad de fauna o rutas de 
desplazamiento habitualmente utilizadas. En función de las características del proyecto en estos 
tramos, se proyectarán las medidas destinadas a impedir el acceso de los animales a la calzada 
y a acondicionar pasos para la fauna. En las carreteras ya construidas, si bien parece utópico 
conseguir implantar soluciones en su totalidad, al menos se deberían adoptar medidas 
correctoras en los puntos más conflictivos.  

Existe numerosa bibliografía sobre el impacto de las carreteras y las soluciones 
posibles. En este sentido,  el Departamento de Medio Ambiente de la Generalitat de Cataluña ha 
editado recientemente un Manual de Prevención y Corrección de los Impactos de las 
Infraestructuras Viarias sobre la Fauna,  que recoge y analiza la efectividad de algunas de estas 
medidas correctoras (ROSELL & VELASCO,1999). En este apartado hacemos un breve repaso 
de las generalidades de estas medidas y las aplicaciones en casos concretos. 
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MEDIDAS CORRECTORAS: PRINCIPIOS GENERALES. 

En las vías con altas densidades de tráfico, IMD cercano a 10.000 vehículos/día, se 
hace indispensable la utilización de vallas perimetrales, que impidan el acceso de los animales 
a la vía. Sin embargo, algunos autores advierten que hay que tener en cuenta que en IMD 
cercanos a 4.000 es cuando se produce una máxima tasa de atropellos, ya que llegan a la 
conclusión que al no ser el tráfico tan intenso, los animales cruzan con más frecuencia estas vías 
que las que presentan una intensidad de tráfico mayor (MÜLLER & BERTHOUD, 1997; ROSELL 
& VELASCO,1999).  

Intensidad de Tráfico Efecto Barrera Carreteras donde se han 
producido atropellos en Álava. 

IMD* inferior a 1.000 Bajo efecto barrera, carretera muy permeable. Muchos individuos 
intentan cruzar la carretera y, a pesar de que se producen atropellos, un 
número importante de individuos lo consiguen. 

A-3114; A-3124; A-3126; A-3138;  
A-3220; A-3302; A-3310; A-3316;  
A-3318; A-3600; A-3604; A-3608;  
A-3610; A-3612; A-3618; A-3634;  
A-4001; A-4005; A-4011; A-4132;  
A-4133; A-4301; A-4307; A-4321;  
A-4414;   A-4609. 

IMD entre 1.000 y 10.000 Efecto barrera importante. Los atropellos son numerosos, aunque la 
intensidad de tráfico perturba los bordes de la carretera y atemoriza a 
algunas especies, disminuyendo las tentativas de paso. Esta razón 
explicaría una reducción de los atropellos a partir de los 4.000 
vehículos/día, lo que indica un refuerzo importante del efecto barrera. 

N-622; N624; A-124; A-126; A-132; 
A-623; A-624;  A-625; A-627; A-2122; 
A-2124; A-2126; A-2521; A-2522;  
A-2604; A-2620; A-2622; A-2625;  
A-3002; A-3012; A-3014; A-3100;  
A-3110;  

IMD superiores a 10.000 Barrera prácticamente infranqueable. Pocos individuos intentan cruzarla 
y para éstos, las posibilidades de conseguirlo sin que los atropellen son 
muy bajas. 

N-1(A); N-1(B); N-1(C)**; N-102;  
N-104; N-124; N-240. 

*IMD: Intensidad Media Diaria de tránsito expresada en vehículos/día. 
** Esta carretera tiene valla perimetral en todo su recorrido. 

 

TABLA 5.1. 
EFECTO BARRERA DE LAS CARRETERAS SIN VALLA PERIMETRAL EN FUNCIÓN DE SU INTENSIDAD DE TRÁNSITO. 

FUENTE: MÜLLER & BERTHOUD  (1997). Y ELABORACIÓN PROPIA. 

 

Estas vallas perimetrales, pueden ser continuas a lo largo de toda la vía o pueden 
instalarse sólo en tramos conflictivos, pero en este caso, se debe elegir bien el punto donde 
finaliza el tramo cerrado, ya que muchos animales acostumbran a recorrer la valla hasta 
encontrar un punto de acceso. Las vallas deben de ser adecuadas a las características de las 
especies del entorno a las que se quiere impedir el paso. Así, en zonas de bosques y matorrales 
con poblaciones de grandes ungulados, la valla deberá tener altura suficiente para impedir su 
paso, y su base deberá estar enterrada para evitar el paso de especies como el tejón, 
acostumbradas a  excavar para pasar por debajo. En tramos con incidencia elevada de 
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atropellos de pequeños mamíferos, anfibios,  y/o reptiles, las vallas deberán llevar en su parte 
inferior, una malla superpuesta, de luz pequeña.  

En los tramos con valla perimetral, se deben instalar sistemas para facilitar la salida 
de animales atrapados dentro de la vía a la que suelen acceder por causa del mal estado de la 
valla o porque consiguen saltarla. La instalación de estos elementos, se justifica por la costumbre 
de muchos animales de seguir la valla hasta que encuentran una salida. Los más utilizados son 
las puertas de un solo sentido (SETRA,1989; VAN LIEROP, 1988)  y las rampas. (VAN LIEROP, 
1988). 

 

 

 

FIGURA 5.1. 
PUERTA DE SALIDA QUE FACILITA EL RETORNO HACIA EL MEDIO NATURAL DE PEQUEÑOS CARNÍVOROS QUE POR ALGUNA RAZÓN HAN 

PENETRADO EN UNA CARRETERA CON VALLA PERIMETRAL.  
FUENTE: ROSELL & VELASCO, (1999). ILUSTRACIÓN: D.PANIAGUA. 
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FIGURA 5.2. 
RAMPA QUE FACILITA LA SALIDA DE MAMÍFEROS QUE HAN QUEDADO ATRAPADOS EN UNA CARRETERA CON VALLA PERIMETRAL. DEBEN DE 

COLOCARSE RAMPAS EN LOS DOS SENTIDOS DE LA MARCHA.  
FUENTE: ROSELL & VELASCO, (1999). ILUSTRACIÓN: D. PANIAGUA. 

 

Por último, en lo que respecta a las vallas perimetrales, es muy importante tener 
en cuenta que estos elementos, refuerzan el efecto barrera de las infraestructuras, por lo 
que siempre deben ir complementadas con el acondicionamiento de pasos para la fauna.  

En todas las carreteras existen numerosas estructuras transversales como los 
drenajes, los pasos inferiores a la calzada y los pasos superiores, que pueden ser utilizadas para 
la fauna si se acondicionan adecuadamente, con el consiguiente abaratamiento  de costes 
(ILLANA & PANIAGUA, 1998). No obstante, cuando la carretera pasa por zonas muy sensibles, 
se hace necesaria la construcción de pasos específicos para la fauna.  

A pesar de que los drenajes son ideados y construidos con unas finalidades que 
nada tienen que ver con la fauna, lo cierto es que la inexistencia de pasos específicos en la 
mayoría de las vías y el abaratamiento de costes cuando los drenajes son susceptibles de ser 
utilizados por la fauna, les confiere un interés especial para la conservación.  
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Además, la localización de los drenajes, en el fondo de las vaguadas, suele 
coincidir con las zonas de mayor humedad y de vegetación más densa, lo que facilita la 
aproximación de vertebrados recelosos hasta las inmediaciones del túnel (YANES & SUÁREZ, 
1995; ILLANA & PANIAGUA, 1998)). Precisamente la ubicación del elemento es un factor de 
crucial importancia en la efectividad de los pasos construidos específicamente para la fauna 
(VELASCO, YANES & SUÁREZ, 1995; ILLANA & PANIAGUA, 1998). 

En cualquier caso, no es el mismo caso el de las vías ya existentes, con sus 
drenajes y la mayoría sin pasos para la fauna, y por otro lado, el de las carreteras de nueva 
construcción. En el primer caso, se deberían de inventariar los drenajes existentes, en 
aquellas carreteras donde se tenga constancia de que existen atropellos de forma frecuente, con 
el fin de identificar los elementos que dificultan el paso de los animales y corregirlos, para 
que de esta forma, los drenajes se conviertan en verdaderos elementos correctores, tanto del 
efecto barrera como del impacto de los atropellos. En el caso de las carreteras de nueva 
construcción, se debería de diseñar y construir pasos específicos para la fauna, y además, 
se deberían de tomar ciertas medidas en algunos drenajes, para que además de su misión 
específica, puedan ser utilizados por los animales para pasar sin peligro la vía.  

El acondicionamiento de un drenaje como paso para la fauna se basa en 
actuaciones que permitan mantener una parte del suelo seca, por medio de escalones, franjas 
laterales o base de hormigón con pendiente hacia un lado.  Cuando existen arquetas de 
decantación que, además de dificultar el paso de la fauna, pueden constituir trampas mortales 
para los vertebrados pequeños, se debe transformar al menos una de las paredes en una 
rampa (YANNES & SUÁREZ, 1995; ILLANA & PANIAGUA, 1998) con pendiente máxima de 
45º y con rugosidad o enguijarrado para facilitar la subida (ROSELL & VELASCO,1999). Es 
aconsejable este mismo sustrato para las bajadas escalonadas que existen en algunas salidas 
de drenajes. No es recomendable el acondicionamiento de los que desde una boca, no se pueda 
ver la opuesta porque los animales suelen ser reticentes a atravesarlos si no ven el final 
(VELASCO, YANNES & SUÁREZ, 1995).Se deben crear alineaciones de arbustos y árboles 
dirigidas en forma de embudo hacia las entradas para orientar a los animales hacia el paso 
(ROSELL & VELASCO,1999).  
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FIGURA 5.3. 
EL ACONDICIONAMIENTO DE LOS DRENAJES COMO PASOS PARA LA FAUNA, SE BASA EN EVITAR QUE EL ANCHO DE TODO EL PASO QUEDE 

PERMANENTEMENTE  CUBIERTO DE AGUA.  LA MEJOR OPCIÓN ES CONSTRUIR UN CANAL LATERAL QUE PERMITA LA CIRCULACIÓN DE AGUA (A). 
COMO ALTERNATIVA, SE PUEDE CONSIDERAR LA CONSTRUCCIÓN DE UN CORREDOR O PLATAFORMA DE HORMIGÓN QUE QUEDE ALZADA POR 

ENCIMA DEL NIVEL DE LA BASE DE LA ESTRUCTURA (B Y C). 
FUENTE: ROSELL & VELASCO, (1999).  

 

 

 

 

Drenajes más frecuentes 

Medidas para favorecer el paso de fauna 

Banda que se mantiene seca 
cuando circula poco agua. 

Plataforma para el paso 
de la fauna 
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Para acondicionar los pasos inferiores para pistas o carreteras locales, es necesario 
mantener franjas laterales cubiertas de plantas herbáceas o de piedras y para los pasos 
superiores, es recomendable colocar una banda arbustiva a cada lado o baranda de materiales 
opacos, que actúe como pantalla para evitar la visión de los vehículos que circulan por debajo 
(ROSELL & VELASCO,1999) 

En las infraestructuras con densidades de tráfico bajas, no es recomendable utilizar 
las vallas perimetrales, porque refuerzan el efecto barrera de la carretera. Sin embargo en 
aquellos lugares donde aparezca el problema de los atropellos frecuentes o en los puntos donde 
no se puede aplicar una valla, por ejemplo en las carreteras de acceso a las autovías, se 
deberán aplicar sistemas de efecto puntual basados en elementos que constituyen barreras 
etológicas (CODA,1993). Entre estos sistemas podemos citar medidas directas como los pasos 
canadienses, consistentes en una zanja transversal a la vía, cubierta por una reja metálica. Los 
animales y especialmente los ungulados, tanto domésticos como salvajes, evitan pisar este 
sustrato porque no lo consideran suelo firme ya que perciben el vacío a través de la reja. Una de 
las paredes del foso deberá tener forma de rampa para que puedan subir los pequeños animales 
que caigan por la reja (CODA,1993) o mantener los laterales abiertos (BARBERÁ & AYLLÓN, 
2001). Otra medida directa es el uso de objetos reflectantes que generan destellos de luz hacia 
el exterior de la vía cuando los iluminan los faros de los vehículos, que parecen detener a ciervos 
y lagomorfos (VAN LIEROP, 1988; SCHAFER & PENLAND, 1985), o los ojos de gato, 
dispositivos que captan energía solar durante el día y emiten parpadeos de luz durante la noche 
y que la Consellería de Medio Ambiente de Galicia está probando, al parecer y de momento, con 
éxito (CONSELLERIA DE M.A. DE LA XUNTA DE GALICIA, 2000). Algunos estudios indican que 
estos sistemas dejan de ser efectivos  al cabo de unos meses probablemente porque los 
animales se acostumbran (REEVE  & ANDERSON, 1993; MOLENAR & HENKENS, 1998). Otras 
soluciones, pueden ser el uso de productos líquidos repelentes, como barrera olfativa, y que 
son efectivos tan sólo unos días pero que pueden ser útiles en condiciones concretas  que 
requieran actuaciones en cortos periodos de tiempo; o repelentes sonoros, como barrera 
sonora, basados en aparatos que emiten ultrasonidos colocados en la parte anterior de los 
vehículos y de esta manera los animales asocian la aparición de un vehículo a un estímulo 
desagradable (CODA, 1993; ROSELL & VELASCO,1999). 
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También cabe la posibilidad de poner en práctica un buen número de medidas 
indirectas como la deforestación y aplicación de gravilla en los márgenes (ROSELL & 
VELASCO,1999) de la carretera. Se trata de conseguir que los animales, cuando se acercan la 
vía, puedan ser detectados por los conductores y además dejan de utilizar estas zonas porque 
no se sienten seguros por falta de cobertura vegetal. Si en la banda deforestada se coloca una 
capa de gravilla, se consigue que tarde más en crecer la vegetación y se evita el paso de 
animales que rechazan pisar este sustrato como es el caso de los erizos. La banda deforestada 
tiene un efecto complementario de prevención de riesgo de incendio (ROSELL & VELASCO, 
1999). Otra medida indirecta es el hacer remontar el vuelo a ciertas aves y murciélagos, por 
medio de pantallas elevadoras de vuelo, que pueden ser plantaciones de hileras de árboles 
con porte alto y densidad suficiente para obligar a las aves a elevarse, o bien, construcciones de 
caballones de tierra con una hilera de arbustos plantados encima , o bien, pantallas de madera o 
de otros materiales (CODA, 1993; ROSELL & VELASCO,1999). 

 

FIGURA 5.3. 
PLANTACIONES A CADA LADO DE LA CARRETERA, OBLIGAN A LAS AVES A ELEVAR SU ALTURA DE VUELO Y A EVITAR, ASÍ, QUE SEAN 

ATROPELLADAS.  
FUENTE: ROSELL & VELASCO, (1999). ILUSTRACIÓN: D. PANIAGUA. 
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 Por último, y siempre unidas a otras soluciones, se puede optar por colocar señales 
de tráfico anunciando el peligro de atropello o señales de disminución de velocidad. Aunque la 
colocación de estas señales, no sea una medida muy efectiva, puede representar un paso 
importante de cara a  la sensibilización social. 
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MEDIDAS CORRECTORAS EN LAS VÍAS ESTUDIADAS. 

El periodo de estudio de tan solo un año, no permite una precisa identificación de 
todos los puntos negros, aunque sí puede proporcionarnos una primera aproximación. 

En este apartado queremos sugerir las medidas correctoras, que en nuestra 
opinión, deberían de acometerse en los tramos más conflictivos según los resultados de este 
estudio. 

CARRETERA N-622. 

Por su alta intensidad de tráfico y por los numerosos atropellos que se producen, 
sería conveniente instalar una valla perimetral del tipo cinegética, en la totalidad de su recorrido, 
a la vez que se debería de acondicionar como pasos algunos (habría que estudiar cuales son los 
más convenientes) de los  numerosos drenajes existentes, sin olvidar instalar sistemas que 
permitan la salida de los animales atrapados dentro. En todo su recorrido, la valla deberá 
alcanzar altura suficiente para impedir el paso de especies como el ciervo. En este sentido, 
ROSELL & VELASCO (1999) aconsejan una altura de 2,2 metros. Además se deberían de 
revisar y corregir los drenajes con sistemas como arquetas o rejas, existentes en la actualidad, y 
que pueden constituir trampas sin salida para pequeños vertebrados. 

En cualquier caso, la zona más conflictiva y más urgente de corregir, parece ser la 
zona de Aiurdín (entre el Pk 14 y el Pk 18). En este tramo, a pesar de existir dos pasos 
específicos para la fauna (en ambos casos creados para el paso del ganado doméstico), y un 
paso elevado (Aiurdín), que pueden, y de hecho son, utilizados por la fauna silvestre, hemos 
registrado un total de 13 animales atropellados. Esto nos demuestra que los animales utilizan 
estos pasos de manera totalmente casual, por lo que para eliminar el problema de los atropellos 
de mamíferos, anfibios y reptiles, no sólo basta conque existan pasos potenciales, sino que es 
necesario forzar de alguna manera a los animales para que los utilicen (ILLANA & PANIAGUA, 
1998). Efectivamente, en estudios similares se ha llegado a la conclusión de que la mera 
presencia de drenajes o pasos, no garantiza su utilización por los animales, ya que es preciso 
que estos elementos reúnan ciertas características para que cumplan eficazmente su función de 
puntos de cruce para la fauna (RODRIGUEZ, 1995; YANES & SUÁREZ, 1995;  ILLANA & 
PANIAGUA, 1998). Efectivamente, en un estudio realizado en La Llanada Alavesa, se demostró 
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que los drenajes eran utilizados como un elemento más del área de campeo de los animales, y 
por lo tanto puede haber ejemplares que los utilicen, y otros, incluso de la misma especie, que no 
lo hagan, dependiendo de las costumbres de cada uno de ellos (ILLANA & PANIAGUA, 1998). 

Por todo ello, en esta carretera, o como mínimo en este tramo concreto, se hace 
necesario  el aislamiento de la calzada, lo que obligaría a los animales a utilizar el paso elevado 
por donde discurre la A-3600 (Aiurdín), y/o los dos pasos para el ganado ya mencionados. En los 
accesos a los pueblos de Zaitegui y Murguia  y al alto de Aiurdín se podrían colocar rejas 
canadienses.  

Por otro lado, hace unos años, esta carretera fue reclasificada, a partir del Pk 15, 
como autovía, con lo que el límite de velocidad pasó de 100 a 120 Km/h, precisamente en el 
tramo más conflictivo. Sería conveniente volver a plantearse esta situación.   
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FIGURA 5.4. 
FOTO AÉREA DEL TRAMO DE LA N-622 DESDE EL PK 14 AL PK 17. COMO SE PUEDE APRECIAR, A PESAR DE QUE EXISTAN DOS PASOS 

ESPECÍFICOS PARA LA FAUNA (EN ESTE CASO PARA EL GANADO), Y EL PASO ELEVADO DE AIURDÍN, EN ESTE TRAMO SE HAN REGISTRADO UN 
TOTAL DE 13 ANIMALES ATROPELLADOS.  
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FIGURA 5.5. 
PASO PARA EL GANADO EN LA CARRETERA N-622, PUEDE APRECIARSE QUE EL TAMAÑO ES CONSIDERABLE. EN ESTE PASO HEMOS PODIDO 

OBSERVAR HUELLAS DE TEJÓN (MELES MELES), ENTRE OTRAS ESPECIES. FOTO: A. ILLANA. 
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CARRETERA N-1 

Carretera con muy alta densidad de tráfico para la cual, al igual que en el caso 
anterior, recomendamos su impermeabilización con valla perimetral, sin olvidar, que es necesario 
el acondicionar pasos para la fauna e instalar sistemas que permitan la salida de los animales 
atrapados dentro de la vía. 

Este aislamiento ya existe en los tramos denominados en este estudio como N-1(B) 
y N-1(C), sin embargo el número de animales atropellados en estos tramos son incluso 
superiores al del la N-1(A). La diferencia, radica en el tamaño de los animales atropellados, ya 
que desde que aparece la valla perimetral, los animales de más talla han sido los perros.  
Muchos de estos atropellos, se podían evitar fácilmente solucionando algunos fallos en el diseño 
y situación de la valla perimetral.  

Efectivamente, en un estudio realizado en La Llanada Alavesa (ILLANA & 
PANIAGUA, 1998), se caracterizaron los drenajes de esta y otras carreteras, y en este caso 
concreto, se pudo determinar que existían ciertas deficiencias en el diseño de los cierres, que 
lejos de impedir el acceso de la fauna a la calzada, prácticamente, la introducen en ella (Figura 
5.6.). Esto ocurre cuando el vallado no tapa los drenajes de las carreteras y/o pistas paralelas, 
con lo que los animales pueden al introducirse en el túnel que va bajo la pista acceder al interior 
del perímetro aislado de la N-1. De los 22 drenajes caracterizados en esta carretera (desde 
Gamarra hasta Salvatierra), 10 de ellos presentaban esta deficiencia. En otros casos, las vallas, 
discurrían de forma externa a los drenajes y sin abrirse en las embocaduras, de tal forma que 
imposibilitaban el uso de éstos drenajes como pasos para la fauna (Figura 5.7.). En este caso se 
contabilizaron 7 drenajes con estas características, lo que suponía el 31,81% de los analizados 
en este tramo. Por último, también se pudo comprobar otros tipos de cierres, que a la vez que 
impedían el acceso de la fauna a la N-1, permitían la utilización del drenaje como paso de los 
vertebrados (Figura 5.8), de los 22 túneles caracterizados en el trabajo de ILLANA & PANIAGUA 
(1998), tan sólo 5 presentaban esta característica (22,7%). Este último tipo de vallado, es el que 
se está utilizando en muchos casos para dirigir a los animales hacia los pasos, convirtiéndolos 
en verdaderas medidas correctoras del efecto barrera y del impacto de las carreteras sobre la 
fauna por atropellos (PODLOUCKY, 1989; CARSIGNOL, 1991; YANES & SUÁREZ, 1995; 
ILLANA & PANIAGUA, 1998).  
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Por otra parte, creemos que es un error el hecho de que las plantaciones de 
vegetación realizadas como parte de la restauración medioambiental hayan quedado dentro del 
perímetro vallado, ya que son inaccesibles para buena parte de una fauna terrestre que en zonas 
de cultivo tiene muy poca cobertura arbórea a su disposición. 

Además de la valla perimetral, es urgente solucionar el problema que supone esta 
carretera para la lechuza común (Tyto alba). El hecho de que cerca del 71% de las lechuzas que 
mueren atropelladas, lo hacen en esta carretera y especialmente en el tramo que hemos 
denominado como N-1(B), hace necesario, tomar medidas urgentes para intentar minimizar el 
impacto sobre esta especie. La solución pasa por obligar a elevar el vuelo de las aves por medio 
de pantallas, y recomendamos las pantallas de vegetación arbórea  o arbustiva sobre caballones 
de tierra plantados en el exterior del vallado perimetral (Figura 5.3). De esta manera, además de 
corregir el impacto, se proporciona cobertura vegetal y sombra para especies que la necesitan, 
en una zona como la Llanada Alavesa,  tan carente de ella. 

 

FIGURA 5.6. 
EJEMPLO DE VALLADO QUE NO TAPA LOS DRENAJES DE LA PISTA O CARRETERA PARALELA A LA VÍA PRINCIPAL. EN ESTE CASO, LOS ANIMALES 
PUEDEN ACCEDER AL INTERIOR DEL PERÍMETRO AISLADO DE LA CARRETERA RÁPIDA, INTRODUCIÉNDOSE POR EL DRENAJE QUE VA DEBAJO DE 

LA PISTA.  FUENTE: ILLANA & PANIAGUA, (1998). 
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FIGURA 5.7. 
EJEMPLO DE VALLADO QUE DISCURRE DE FORMA EXTERNA A LOS DRENAJES Y SIN ABRIRSE EN LAS EMBOCADURAS, DE TAL FORMA QUE HACE 

IMPOSIBLE EL USO DE ESTOS TÚNELES COMO PASOS PARA LA FAUNA. 
FUENTE: ILLANA & PANIAGUA (1998). 
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FIGURA 5.8. 
EJEMPLO DE VALLADO PERIMETRAL QUE CUMPLE CON SU COMETIDO Y ADEMÁS PERMITE LA UTILIZACIÓN DEL DRENAJE COMO PASO PARA LA 

FAUNA. FUENTE: ILLANA & PANIAGUA (1998). 
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FIGURA 5.9. 
ESTOS FALLOS EN LOS CIERRES PERMITEN EL ACCESO A LA VÍA DE ANIMALES COMO ZORROS, PERROS, TEJONES, ETC. 

EN LA FOTOGRAFÍA UNA DE LAS PUERTAS DE LA N-1(B). FOTOGRAFÍA: A. ILLANA 
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CARRETERA N-240 

Indispensable también en este caso, el vallado perimetral y el acondicionamiento de 
los drenajes y estructuras con función  de circulación de riachuelos, como pasos para la fauna, 
sin olvidar los sistemas que permitan la salida de los animales atrapados dentro. Actualmente 
esta carretera está sufriendo obras de remodelación, que deberían de aprovecharse para estas 
actuaciones. 

OTRAS CARRETERAS. 

Entre las carreteras de la Red Local y Comarcal, con densidades de tráfico bajas,  
quizás la más conflictiva, debido al tamaño de los animales atropellados (jabalíes, corzos y 
ovejas) sea la A-2622 y aunque con los datos de un año no hemos podido identificar puntos 
negros concretos, creemos que sería conveniente probar algunos de los sistemas citados para 
este tipo de carreteras en el tramo comprendido entre los pueblos de  Montevite a Pobes, del Pk 
16 al Pk 21. 

En general y para todas las carreteras donde se constate atropellos frecuentes, se 
podrían tomar una serie de medidas generales, que podríamos resumir en las siguientes: 

• Limitación de la velocidad cuando las vías atraviesen o crucen núcleos urbanos, 
para minimizar el impacto sobre los animales domésticos y los posibles 
accidentes con las personas. 

• Inventariar los drenajes existentes comprobando y corrigiendo las limitaciones 
que puedan tener para su utilización por parte de la fauna (rejas, arquetas de 
decantación, etc). 

• Acondicionamiento de los numerosos ríos y riachuelos, que cruzan las vías, 
muchos de ellos totalmente canalizados y que no permiten el tránsito de 
animales por carecer de orillas. 

• Colocación de vallas que dirijan a los animales hacia los pasos que queramos 
que se utilicen. 
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7.- ANEXOS. 
ANEXO I. Ficha de registro. 

ANEXO II. Registro atropellos (Carretera; Pk; Referencia; Especie; Fecha de ingreso.). 

ANEXO III. Base de datos de atropellos. 
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